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Asunto: Informe de respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes
frente al Informe de verificacion de los requisitos habilitantes y criterios de
evaluacion Convocatoria No. 20 - PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il -
Departamento Cesar - Esquema Publico — Consorcio Alianza Colpatria

Dentro del término establecido en el cronograma del proceso de seleccion, FINDETER, en su
calidad de evaluador en virtud del contrato suscrito el 3 de Agosto de 2016 con el CONSORCIO
ALIANZA — COLPATRIA, actuando como vocera del FIDEICOMISO PROGRAMA DE VIVIENDA
GRATUITA Il - PVG Il y de conformidad con los términos de referencia definitivos y las Adendas
ntmeros 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9y 10 procedemos a entregar el informe de la mencién:

Durante los dias 31 de Octubre al 3 de Noviembre de 2016 se recibieron observaciones frente a la
evaluacion de los requisitos habilitantes publicados en la pdgina Web del CONSORCIO ALIANZA -

COLPATRIA, asi:
OBSERVACION No. 1

El Consorcio Alianza Colpatria trasladé a FINDETER el martes 01/11/2016 a las 07:41 a.m. mediante

I! el correo electrénico 100milviviendas@findeter.gov.co, mail del 31 de octubre de 2016 a las 19:03
F p.m., enviado por Veedores de Vivienda Gratuita mediante el cual se pronuncia sobre la revision de
|| la capacidad financiera de la propuesta presentada por VALORCON S.A., asi:

“En los términos de referencia 3.2.1 dice que el cupo de crédito pre aprobado para oferta mayores
a 500 viviendas serd del 25%,nunca habla del minimo del 25%, FINDETER favorecié la empresa
VALORCON en la costa atldntica ,en su capacidad financiera porque presento créditos pre
aprobados mayores al 25% en algunos departamentos cerca al 100%, FINDETER viola los términos
de referencia, espero que usted antes de adjudicar revise bien o nos veremos a denunciar
penalmente el favorecimiento ilicito a VALORCON , acudiremos a la justicia y a los medios si el 4 de

noviembre no se corrige esta situacion.
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Hay que pensar en los beneficiarios, a ellos son los que hay que beneficiar NO mediante actos de
corrupcion favorecer a VALORCON".

OBSERVACION No. 2

El Consorcio Alianza Colpatria trasladé a FINDETER el martes 01/11/2016 a las 07:42 a.m. mediante
el correo electrénico 100milviviendas@findeter.gov.co, mail del 31 de octubre de 2016 a las 23:16
p.m., enviado por Veedores del Caribe mediante el cual se pronuncia sobre la revision de la
capacidad financiera de la propuesta presentada por VALORCON asi:

“QUIERO INFORMARLES QUE LA CALIFICACION QUE HIZO FINDETER VA EN CONTRA DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA VIOLANDO EL PARAGRAFO 3.2.1 BENEFICIANDO A VALORCON EL
TEXTO DE LOS TDR DICE:3.2.1 El valor total de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito sera el
cincuenta por ciento (50%) del resultado de la mencionada suma, cuando el nimero total de
viviendas sea inferior a 500. Si el numero total de viviendas es igual o superior a 500, el valor total
de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito serd el veinticinco por ciento (25%) del resultado de
la mencionada suma. ENTONCES DEBE TOMARSE COMO VALOR TOTAL DE LAS CARTAS DE PRE-
APROBACION EL 25% PARA CALIFICAR LA CAPACIDAD FINANCIERA Y NO LOS VALORES QUE
PRESENTO VALORCON”,

RESPUESTA OBSERVACIONES No. 1y No. 2:

RESPUESTA

En atencion a las observaciones relacionadas en precedencia y que refieren inconformidad con la
manera en que se dio aplicacion a las reglas contenidas en los Términos de Referencia, la Entidad
procede a pronunciarse en el siguiente sentido:

La evaluacién de las propuestas presentadas en el marco de las convocatorias publicas,
encaminadas a contratar la ejecucion de los proyectos de vivienda de interés prioritario segunda
fase del programa de vivienda gratuita de los Departamento de Atldntico, Cérdoba y Cesar, tienen
como fundamento los Términos de Referencia y las adendas publicados en la pagina web del
Consorcio Alianza — Colpatria.

Al respecto es menester precisar que, por virtud del contrato suscrito el 3 de Agosto de 2016 con
el CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA, actuando como vocera del FIDEICOMISO PROGRAMA DE
VIVIENDA GRATUITA Il - PVG Il, la Financiera del Desarrollo Territorial — FINDETER, en su calidad de
entidad evaluadora, funge como tal y no participa en la elaboracién ni en la modificacion de las
reglas de participacion, Términos de Referencia y adendas.

Asi las cosas, y en lo que atafie a las observaciones presentadas por los proponentes, a través de
las cuales se cuestionan los pardmetros definidos para evaluar las cartas cupo de crédito pre-
aprobadas y la capacidad financiera de los mismos, se informa a los interesados que Findeter,
reiterando, Entidad evaluadora, aplicé lo establecido en dichos Términos de Referencia y adendas,
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efectuando la verificacion y calificacion de los requisitos con estricto apeganaclasigegiasralld
establecidas, precisando ademds que el evaluador inicialmente realizé la verificacion del
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS HABILITANTES de los proponentes y posteriormente la
APLICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION (ASIGNACION DE PUNTAJE) a quienes
resultaron HABILITADOS en esa primera etapa del proceso de verificacion .

Conforme a lo anterior se indica entonces que, el evaluador para HABILITAR a los proponentes en
el componente financiero, verifica que las cartas cupo de crédito pre-aprobadas allegadas con las
ofertas, se encuentren conforme las exigencias previstas en el numeral 3.2 REQUISITOS
HABILITANTES DE CARACTER FINANCIERO de los Términos de Referencia.

Al respecto, se tiene que el numeral arriba sefialado establece de manera clara el valor del cupo
minimo que deben cumplir las cartas cupo de crédito presentadas por los proponentes, para que
puedan ser habilitados, y asi mismo refiere las reglas a aplicar para calcular dicho valor minimo de
la carta cupo de crédito, tal y como se citan a continuacion:

“3.2 REQUISITOS HABILITANTES DE CARACTER FINANCIERO. "

3.2.1 CARTA DE PRE APROBACION DE CREDITO. El proponente deberd presentar carta(s) de
pre - aprobacion de crédito emitida(s) por una o varias entidades bancarias. Para calcular el
valor del cupo minimo que deberd(n) tener la(s) carta(s), se deberd multiplicar el valor
madximo estimado para cada vivienda en el numeral 1.7 por el nimero maximo de viviendas a
ofrecer, de conformidad con el numeral 1.2 de estos términos de referencia, para cada
proyecto de vivienda respecto del cual presente propuesta. Posteriormente, se deberdn sumar
los valores resultantes en todos los proyectos de vivienda descritos en el numeral 1.2 respecto
de los cuales presente propuesta. El valor total de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito
serd el cincuenta por ciento (50%) del resultado de la mencionada suma, cuando el nimero
total de viviendas sea inferior o igual a 500. Si el numero total de viviendas es igual o superior
a 500, el valor total de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito serd el veinticinco por
ciento (25%) del resultado de la mencionada sumaf...)".

H En consecuencia, y con observancia de las reglas transcritas, FINDETER como entidad evaluadora,
procedié Unicamente a aplicar lo estipulado en los Términos de Referencia, como pasa a

|| explicarse:
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Datos Propuesta Condiciones segtin numeral 3.2.1 de Iso TR para verificar requisitos Habilitantes de Cardcter | Valor del Cupo Minimo de la Carta de Verificacidn si cumple con
Financiero numeral 3.2.1delosTR | Requisito habllitante financiero
"Elvalor total de
“Se deberd multiplicar el lafs) cartals) de pre - | "Si el numero total de
Valor volor méximo estimado | “Se deberdn sumar aprobacidnde  |viviendas es fgual o
méximo Numerg para cada vivienda en el los valares crédito serd el |superior a 500, el valor
verlficacion Valor cartas de Cumple con el
estimad para | Miximo de STV \numeral 1.7 por el nimero |  resultantes en el cincuenta por ciento |totol de lofs) cortafs) abdno e deh o
Proponente | Municipio | Nombre del proyecto | cada vivienda| soluciones Afio 2016 mdximo de viviendasa  |todos los proy sotatis (50%] del resultado |de pre - aprobociin de gor | Minksodeta
(Numeral 1.7 | VIP (numeral ofecer, de conformidad | de vivienda delamencionada |crédito  serd el ";’"‘""m s indd
de los TR) en | 1.2 de los TR) con el numeral 1.2 de descritos en el suma, cuando el |weinticinco por clento ¥
smimv estos términos de numeral 1.2" nimero totalde  |[25%)] del resultado de
referencia”. |viviendas sea inferior |lo mencianada suma™
o fgual o 500"
( AGUACHICA |  BRISAS DEL CARMELD & 00 § 689454 | § 13,858,025.400
AGUACHICA |  TORRESDEALVEQUIN 87 100 $ 683454 | § 4,619, 341,800
AGUSTIN | LURBANIZACION MARIA
Py FuGENA &7 w00 § B4 |5 9,238,633,600
URBANIZACION VILLA
EL COPEY ANGELA &7 w0 $ 6mase|S 4,238 583,600
EL PASO 1O LA PACHITA &7 200 § 685454 (% 9,238,683,600
Valores¥ [ 14 jagusoe | uasamzacionLuzoE Hibil
:,,n"m:‘ — i At bls ] 5 6igasals 9238683800 | & g2 386,836,000 2000 NO APLICA $ 13,096,709,000 | § 185,000,000,000
N W @ m [§ esasafs 9238,683,600
URBANIZACION TRES
PELAYA &7 00 § 69454 |§ $,233,683,600
SAN MARTIN EFRAIN MATELS &7 20 $ Ee9asa|s 9,238,683 500
CHIMICHAGLIA | URBANSZACICN VALLA NIDIAY 17 00 §  Gasasa (s 9,738 681,600
AGUACHICA |  BRISAS DEL CARMELD 57 300 § 689454 (5 13,858,025,400
AGUACHICA ALVECIIN &7 100 S 689454 | 5 4,619,341 800
AGUSTIN | LIRBARIZACIEIN MARIA
67 200 § eBsasd|§ 9,238,643 800
URBANIZACIGN VILLA !
£LCOPEY 67 200 § eas4sas 9,238,683,600
ELPASO  [URBAMIZACICN LA PACHITA & 00 § senasd|s 9,238,683 600 -
UT EGL Cesar
LAJAGUADE | URBANIZACION LUZ DE §  82,386,136,000 2000 NO APLICA $ 21,096,708,000 | §  23,100,000,000
2016 Financieramente
D &7 200 § 689454 | § 9,238,683,600
PARTAS “"“"';f“m?""““ @ w  |s emasa|s 5,238,683,600
vann | LISRCENIN & w |5 easasals 9238 683,600
SN MAATIN EFRAINMATELS 57 20 §  Emas4 (S 9,236,683,600
CHINITHATUA| RBANBACION 1L LA L1 I (LN 8 130811800
Consorcio
Infraestructura Hibil.
4,619,341 300 NO APLICA 9,445,185 000
et B L (URBANIZACION LA PACHITA &7 0 §  eEoas4 | § 9,38643600 | § 9238683600 0 H 18, H ; I
pais
AGUACHICA | BRISAS DEL CARMELD & 00 §  Bmmase s 13,858,025,400
AGUACHICA TORRES DE ALVECLIN &7 1M § 6894548 4,619,341,300
AGUSTIN | LIRBANGZACION MARIA
g ol (3] 00 §  Gegasa|s 8.258,663,600
LMBANIZACION VILLA
FL COPEY (] 200 S 689454 )% §,238,683,6500
ELPASD  [URBANIZACION LAPACHITA & 00 §  GEuAs4 |8 9,238,683,600 i
G
§ 93386836000 2000 N APLICA H 23,006,705,000 | §  92,387,000000 |
ACBMP LAJAGUADE | URBANIZACION LUZDE Financieramente.
e iR 200 §  6Eaas4 |8 §,236,583,600
SAN MARTIN EFRAIN MATELIS 200 $ 689454 (5 5,238,583 500
PALLITAS ERBMDATRAN & 00 § 6894545 9,238,683,600
KARCL
LURBANIZACION THES
PELAYA MARIAS 67 00 $ s8gas4lS 9,238,683,600
CHINBCHAGUA |UBBANIZAZION VILLANIDIA &7 20 § ema4sa s 9,234,683,500

Pagina 4 de 48




IR

Findeter

Respecto a la ASIGNACION DE PUNTAUJE, la aplicacion de Criterios se efectia a aquetiaspsepesentes asie
han sido HABILITADOS financiera, técnica y juridicamente; es decir que previo a adelantar la ya referida
asignacién de puntaje, ya se ha surtido el proceso de verificacion de los requisitos habilitantes de dichos
componentes - juridico, financiero y técnico -, que para el caso especifico y en lo que corresponde a los
requisitos habilitantes financieros, se encuentra contenidos en el numeral 3.2. de los Términos de

Referencia y sus adendas.

Adelantada la etapa arriba descrita, se procede a dar aplicacion a la férmula establecida en el numeral 3.4.
Ibidem de Mayor Capacidad Financiera, asi:

“3.4. CRITERIOS DE EVALUACION Solo serdn objeto de evaluacion las ofertas cuya verificacién las
habilite desde el punto de vista juridico, técnico y financiero. Una vez efectuada la verificacion del
cumplimiento de los requisitos habilitantes se procedera a la evaluacién de las ofertas habiles,
teniendo como factores de ponderacion los criterios establecidos en el presente numeral”

CRITERIO 1 ~PUNTAIS
KMayor numero promedio de metros
cuadradon da aran privada construsda hilnin B piue
Mayor numero de proyectos ofariados hasta 20 puntos
Mayor capacidad financiea hasta 20 puntos
TOTAL hasta 100 puntos

()

“3,4.3. MAYOR CAPACIDAD FINANCIERA. Se asignard el mayor puntaje (20 purnitos), al proponente que

presente carta(s) de pre — aprobacion de crédito emitida(s) en las condiciones establecidas en el
numeral 3.2.1 de estos términos de referencia, que sumen el mayor valor. Lo anterior, sin perjuicio de
que se haya verificado previamente el cumplimiento del monto minimo establecido en el mismo

numeral, de acuerdo con el nimero total de viviendas ofrecidas. A las demds ofertas se les asignardn
puntos utilizando la férmula que se indica a continuacion. La calificacion se obtendré multiplicando la
relacion entre el valor de las cartas de pre-aprobacion de crédito de la propuesta que se califica y el
mayor valor de cartas de pre aprobacion de crédito ofrecido, por 20 puntos, asi:”

Valor de las cantas de pre-
aprobacan de creddn da fa “30
Puntos = __propusstaacatlicar
Mayor vakor de canas oe pre
aprobacion de credds ofrecds

En tal orden de ideas, FINDETER como Entidad Evaluadora procedié a la asignacion de puntaje de los
proponentes que resultaron habilitados, de la siguiente manera:

ViaiiABo
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Condidones segun
numeral 3.2.1 de Iso TR &
TR: Numeral 3.4 Criterios de Evaluacion
Datos Propuesta para verificar requisitos | Datos Propuestas A
bil - 3.4.3. Capacidad Finandra
Financiero
“A las demds ofertas se les asignardn puntos utilizande la férmula que
se Indica a continuacidn, Lo cafificacidn se obtendrd multiplicando la
relacion entre el volor de las cartas de pre-aprobocion de credito de la
propuesta que se califica y el mayor valor de cartas de pre aprobocion de
"Se asignord ¢l |crédito ofrecido, por 20 puntos, asi;*
mayor puntaje (20 F
puntos), al
Vislor proponente que
mdaion N " presente cartafs) \aicr 96 ing tarties 99 pre-
S u diine de de pre - aprobocidn aciotaasn de ceddo e @
Nembre del cada soluciones Jiaiae shstee yla - : Esnu u.:::;m
P P ViP { | erédito presentadas | emitidafs) en las acictncdn de oo ikt
.3 " 7 por prop . -
h 5 inabcrii establecidas en el
de los TR) en TR)
numeral 3.2.1 de
estos términos de
referencia, que.
sumenelmayer. | Mayor valor de cartas P
valor®, de preaprobacion de Formula P
erédito ofrecido
AGUACHICA | BRISAS DEL CARMELO &7 300
AGUACHICA | TORRES DE ALVEQUIN 67 100
AGUSTIN URBANIZACION MARIA &7 00
|_cooazz susews
URBANIZACION VILLA
EL COPEY 67 200
... 1
URBANIZACION LA
EL PASD P A 67 200
“m;:‘l;::;;mm LAJAGUADE |URBANIZACION LUZ DE & o §  185,000,000,000 20 $§  185,000,000,000 P 185000000000 20.00
I1BIRICD OPFORTUNIDADES 185.000.000.000
URBANIZACION VILLA
PAILITAS &7 200
URBANIZACION TRES
PELAYA
MAHIAS i 08
SAN MARTIN EFRAIN MATELIS 67 200
LIRBANIZACION VILLA
CHIMIEHAGUIA MO 67 200
Selpone URBANIZACION LA 9,445 185000
infraestructpara un | ELPASO s &7 200. |$ 9445185000 | Aplicar Férmula| §  185,000,000000 | p 2445185000 , 102
nuevo pals 185000000000
AGUACHICA | BRISAS DEL CARMELD 67 eV
AGUACHICA | TORRES DE ALVEQUIN &7 100
AGUSTIN | URBANIZACION MARIA
| —LODAZH EUGENLA = e
URBANIZACION VILLA
EL COPEY ANGELA 67 200
VIO LA
EL PASO PACHITA 67 200
Consorcio AOBMP | LAJAGUADE |URBANIZACION LUZ DE e 200 5 92,387,000,000 | Aplicar Formula| §  185,000,000,000 p= 32387000000 , 15
NGO op - 185.000.000.000
SAN MARTIN EFRAIN MATEUS &7 200
URBANIZACION VILLA
PAILITAS
R0 &7 00
URBANIZACION TRES
PELAYA a5 &7 200
URBANIZACION VILLA
CHIMICHAGUA NIDIA &7 200

Se reitera pues que FINDETER, dio aplicacién tunicamente a lo establecido en los Términos de Referencia y
sus adendas, asignando el mayor puntaje (20 puntos) al proponente que: i) cumplié tanto con el requisito
habilitante de cardcter financiero (criterio previsto en el numeral 3.2.1 (Cupo minimo de carta de pre
aprobacién de crédito)) como con el juridico y técnico, vy, ii) adicionalmente presento carta cupo de crédito
por un mayor valor, que para el presente caso corresponde a la oferta presentada por VALORCON S.A, por
cuanto fue éste quien habiendo quedado habilitado al satisfacer el requisito habilitante de presentar carta
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de crédito de minimo el 25% ($23.096.709.000) allego carta cupo de crédito por maiyenaalerd€ste es;de
($185.000.000.000).

En cuanto a las demads ofertas se les realizé la asignacion de puntaje, utilizando la férmula que se indicé en
los Respectivos Términos de Referencia y sus adendas.

Expuestas las anteriores consideraciones, se encuentra que las observaciones presentadas por Formulacién
Avanzada y Veedores del Caribe, respecto a los criterios de evaluacion y asignacion de puntaje a la
capacidad financiera no estan llamadas a prosperar.

OBSERVACION No. 3

El miércoles, 02 de noviembre de 2016 a las 06:26 p.m. se recibid mediante el correo electrénico
100milviviendas@findeter.gov.co comunicacion del 2 de noviembre de 2016 suscrita por Eduardo Gironza
Lozano como representante legal de la Union Temporal “EGL CESAR 2016” en la cual hace las siguientes

consideraciones:

i

1.- Que la entidad a su cargo publico en la pagina electronica definida para estas
actuaciones el informe de la referencia el dia 31 de Octubre a las 4 y 43 de la tarde

2 - Que de conformidad a la adenda numero 10 del presente proceso pubhcada el
dia 14 de Octubre del ano 2016 que modifico el cronograma del proceso de
seleccion se establecio que entre el 31 de octubre y el 3 de Noviembre se hace
traslade de las evaluaciones y por ningun lado se fiyd termino para que los
proponentes presentemos observaciones al informe de evaluacién que aqui atrae
nuestra atencion lo cual es violatorio del debido proceso por cuanto una cosa es el
trasiado del informe y otra cosa es el dereche a replicar o presentar observaciones
recorcando que como lraslado se debe entender procesalmente el acto por medio
del cual el obligado a presentar un informe o resultado de una actividad notifica a
quienes deban ser informados de dichas resultas para que estos ejerzan su derecho
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de contradiccion, acto este que debe informar el termino para ejercer el derecho de
defensa a través de una réplica u observacion.

Lo anterior indica como se dijo el que este proceso en clara violacion al debido
proceso no fijo un término para presentar observaciones y esta actividad
arbitranamente se la dejo aparentemente dentro del término de traslaco del cual
dejaron perder el dia 31 de octubre de 2016 ya que el informe lo publicaron a las 4
y 43 de la tarde.

3. Que consideramos que el informe de evaluacion alecta nuestros intereses pues
come se explicara a continuacion este no se encuentra ajustado a los pliegos de
condiciones y realiza unas calificaciones y otorga unas puntuaciones que no
obedecen a la realidad exigida por ios terminos de referencia los cuales incluso
presentan serias modificaciones a traveés de adendas que no cumplen &
procedimiento fijlado para su validez lo cual como se indicara a continuacion no'’
observo los principios de trasparencia, seleccion objetiva, responsabiidac v
planeacion recordando que lo se esta ofertando a traves de eslos programas es
vivienda de interés social la cual se ejecutara con recursos propiedad del estado
Colombianc y por ende como lo ha dicho en vanas oportunidades nuestro maximeo
Trbunal de lo Contencioso Administrativo que cuando se trata de procedimientos
especiales de seleccion de contratistas que se aparen del regimen establecido en
la norma contractual colombiana como es el caso, siempre @stos procedmientos
deberan observar y respetar os principios de la contratacion publica por cuanto los
recursos o dineros que se ofertan a través de estos mecanismos especiales de
contratacidn son recursos publicos propiedad del Estado y por ellos sometido a la
observancia de los principios de la contratacion Estatal

4 - Que este informe de forma abierta y arbitraria establecid sin justificacién legal e
que nuestra propuesta no estaba habilitada utilizando para ello critenios subjetivos
que vulneran los principios de seleccion objeliva, lrasparencia responsabihdad en
clarc desplegue de vias de hecho

5.. Informa el evaluador de forma insolita por demas que nuestra propuesta es
rechazada por cuanto nosotros solo reportBamos certificaciones gue indican como
expenencia la construccion de 87.109 m2 de vivienda cuando los termnos de
referencia exigen minimo de 80 800 m2 respecto de los proyectos a los cuales nos
presentamos lo que origina el rechazo de nuestra propuesta

Pues bien de forma infundada se determina por el evaluador el que la U T que
represento no aporto los M2 necesanos como experencia para ser habitado en
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esta convocatona asi las cosas sea lo pnmero decir que el anexo numero 4 Financiera del Desarrollo
esiablece gue el area minima a ofertar por vivienda es de 40 m2 respecto de
muncipo de 3-4 categoria y de 42m2 para municipios de 5 y 6 categoria. de oo
fado el punto 3 3 1 de los términos de referencia que habla de la EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL PROPONENTE informa que esta se debera acreditar calculando
el numero minimo de metros cuadrados construitlos en viviendas terminadas lo cual
debe ser igual o supenor al area de m2 que sale de multiphcar e numero minimo
de melros cuadrados exigidos para cada proyecto en el Anexo No 4 por el numero
maximo de viviendas a ofrecer, de conformidad con el numeral 1 2 de estos terminos
de refarencia para cada proyecio de vivienda respecto del cual presente propuesta
de conformidad a esto se tiene que el programa de Cesar objeto de este anélisis
prapuso un total ge 2 000 vivienaas a ofertar lo que significa que si INCIUSO NOSOLILS
tomaramos como punto de referencia 42 m2 por vwienda de conformidad al anexo
numeto 4, la expenencia exigida por los términos de referencia seria igual a 84 000
metros es decrr que en este escenarno e maximo de meros exigibles en estos
terminos de referencia es de 84 000 m2 ya que si lomamos el escenaric de 40 m2
¢l area exigible seria ae 80 D00m2 luego de adonde saca el evaluador la invencion
de que estos de referencia establecen 80 800 m2 lo cual es falso de falsedad
avsoluta como lo acabo de explicar

De otro lado el evaluador para nada venfico la certificaciones por nosotros
adjuntadas a esle proceso las cuales incluso fueron objeto de verificacion por cuanto
ncluso se nos pidid copia de los contratos y 1as actas de lquidacion ya que de haber
necho una valoracion seria y objetiva pues sencillamente hubiese observado que
nosciros aponamaos una expenencia como efectivamente lo reconoce de 87 100 m2
de efectiva construccion es decrr que estamos 3 109 m2 mas de vivienda construida
si el area total a tener en cuenta es de 84 000 m2 como se explico en precedencia -
vio estariamos 7 1080 m2 demas construidos si el area a tener en cuenta es de
&0 000 m2 tal y como lo sefala en e! parrafo que antecede

De lo amerior se colige sin necesidad de esfuerzo que nuestra unidn temporal
mple a saciedad con este criteno habiltante por lo tanto nuestra propuesta no
ia ser rechazada o declarada inhabll para continuar

- Nos realiza el evaluador una observacion juridica de caracter subjetivo el cual
ampoco se comprarte por que de manera iqustificada y sin que exista un sustento
normativo amparado en ‘a jJunsprudencia y la doctnna se establecio que la poliza de
senedad por nosotros propuesta no cumplia con los términos de referencia 1o cual
s faise de falsedad absoluta ya que de forma arbitraria inic:almente se nos dijo de
que si bien es cierle habiamos presentado polizas de senedad no era menos cierto
E aue estas pohzas no cumplian con las exgencias de los l&rminos de referencia por

- TODOS POR
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PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il identificado con NIT 830 053 812-2 cuyo vocern
es of CONSORCIO ALIANZA - COLPATRIA Para calcular ef vaior de fa cuantis de ia

(901 dlas calgndaro, 8 partir de ia facha de presentacion de la oferta En Caso de requercse
fa ampliacion de {a vigencla de la propuesta. la vigencia de la garantia de senedad deberd
ser gualmente. amphada En el evento en que no sa amplie la vigencia de la garentia s
propuesta sera rechezada Esta garantia deberd ser aprobada por el CONSORCIO
ALIANZA - COLPATRIA como vocero y admimstrador del FIDEICOMISO - PVG 1, y en

mmmmum-mlmmm La garantia
deberd amparar el hecho de que pl resulta seleccionado  esta hspuesto a firmar
perfeccionar y legalizar los FeSpectivos conlralos. dentro del térming establecido pn of
Cronegrama del procesn Fn la garantia dobe sdorse wiosmrnieris GuE B8 GaanlZando la
mmmtam&ammmpmmﬂmmmmmaqw hace

Puesbaenconmeabmmymmoawmanpmmbstémmde
preferencia hablan de obtener ‘una garantia’ que es muy diferente a decrr que la
gmntiaﬁebewarenumwhpélmcomoiodqoolavammorlocuddommtra
heﬂrnhnm:wmmmm”hmdsmmntobwﬂmmmbs
prncipios de seleccion objetiva y trasparecia, al hacer exigencias no validas ante
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la ley y el proceso de seleccion recordando principios fundamentales de ddteemgeya del Desarrollo
de la vida gue ensenan gue la sumatona de las partes conforman un todo ¢ que el

todo es igual a la sumatona de las partes  asi las cosas las pohizas inicialmente
presentadas cubrian grupo de proyecto mismas que sumadas cubrian el todo o el

100% de ia oferta a través del sistema de Coaseguro.

A pesar de ello se hablé con las aseguradoras quienes ademas de no compartir 1o
oblhgado por el evaluador del procese y por menester del proceso de coaseguro se
pusieron de acuerco para unirse y amparar conjuntamente el 100% de la oferta
unificandose a través la poliza de seguro del estado la cual se presentd como
subsanacion a esta propuesta cumpliendo el requisito obligado de presentar una
unica poliza la cual como dije tiene inmerso el acuerdo de las aseguradoras de
avalar el procese documento este que como enrostra esa aclualidad y era la prueba
tehaciente de los aseguradores, tema este que nuevamente y sin justficacion
alguna de caracter juridico © normativo se invalida. Anexo a esle escrto y por
niciativa de las aseguradoras allego certficaciones que dejan claro el tema del
coaseguro implicto en la poliza opjeto de subsanacion y por tanto convalida la
validez de la poliza de garantia senedad por nosoltros presentada y subsanada
cumpliendo los términes de referencia de esle proceso.

Por lo antenor s claro que nosotros también cumplimos con este requisito

nabilitante de caracter juridico gue hace de gue nuestra propuesta esle legalmente

habilitada y por tanto no puede ser objeto de rechazo recordando que como lo ha

sostenido nuestro consejo de estado en proceses hoitatonos y entratandose de

requisitos habilitantes de caracter técnico juridico y financiero estos pueden ser
bjeto de subsanacion hasta antes de la audiencia de adjudicacion incluso

7 Con base a lo anterior se solicila se declare habil nuestra propuesta y como
resultado se ello se vuelva a realizar la evaluacion incluyendo nuestra propuesta la
cual se encuentra legalmente habiitada

-—--—-——""_'——_'-'\

"

RESPUESTA OBSERVACION No. 3:

En atencién a la comunicacion presentada por el Representante Legal de la UNION TEMPORAL EGL CESAR
2016, por medio del cual expone una serie de argumentos encaminados a motivar a la entidad a modificar su
condicién de No Habilitado, la Entidad procede a pronunciarse en el siguiente sentido:

Refiere el proponente en los numerales 1 y 2, el que no le fueron garantizados los derechos de defensa,
contradiccién y debido proceso, por cuanto afirma no haber tenido oportunidad para observar los informes de
verificacién de requisitos habilitantes y de calificacion. De igual forma, manifiesta el proponente que la
modificacién del cronograma del dia 14 de octubre de 2016, que contemplé el término de traslado de las
evaluaciones de los proponentes entre los dias 31 de octubre y 3 de noviembre de la misma anualidad, no fijé
una fecha para presentar observaciones a dichos informes.

APOYAMOS PROYECTOS SOSTENIBLES Pagina 11 de 48 S e

Calle 103 No. 19-20 Bogot4, D.C. Pbx: (1) + 623 0311/623 0388 www.findeter.gov.co
DﬂFindeter facebook.com"findetercol @youtube,convFindeterWeb



Sin embargo, tal y como él mismo lo refiere en su comunicacién “(...) como traslado se debe entender
procesalmente el acto por medio del cual el obligado a presentar un informe o resultado de una actividad
notifica a quienes deban ser informados de dichas resultas para que ejerzan su derecho de contradiccion”, de
modo que el oferente contd con la posibilidad de presentar las observaciones que consideraba pertinentes
dentro del plazo establecido seglin el cronograma conocido por él, circunstancia que se verifica con las
observaciones allegadas por la UNION TEMPORAL EGL CESAR 2016, que se compendian en la presente acta, y
que permite entonces concluir que el peticionario que suscita el presente pronunciamiento, tuvo cuatro (04)
dias para ejercer su derecho de defensa y contradiccion en el marco de la Convocatoria que se cursa, en la cual
sin lugar a duda se respeta el debido proceso establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica de
Colombia, otorgando las respuestas y pronunciamientos que fueren del caso.

En cuanto a las manifestaciones realizadas por el oferente en los numerales 3 y 4 del escrito en mencién, y que
se encuentran relacionados con la aplicacién de criterios subjetivos y la vulneracion de los principios de
seleccion objetiva, transparencia y responsabilidad; asi como sobre los criterios de evaluacién y la modificacion
de los Términos de Referencia mediante Adendas, la Entidad se permite indicar lo siguiente:

La evaluacién de las propuestas presentadas en el marco de las convocatorias publicas, encaminadas a
contratar la ejecucion de los proyectos de vivienda de interés prioritario segunda fase del programa de
vivienda gratuita de los Departamento de Atlantico, Cérdoba y Cesar, tienen como fundamento los Términos
de Referencia y las adendas publicados en la pagina web del Consorcio Alianza — Colpatria.

Al respecto es menester precisar que, por virtud del contrato suscrito el 3 de Agosto de 2016 con el
CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA, actuando como vocera del FIDEICOMISO PROGRAMA DE VIVIENDA
GRATUITA Il - PVG Il, la Financiera del Desarrollo Territorial — FINDETER, en su calidad de entidad
evaluadora, funge como tal y no participa en la elaboracién ni en la modificacion de las reglas de
participacion, Términos de Referencia y adendas.

Asi las cosas, y en lo que atafie a las observaciones presentadas por los proponentes, a través de las cuales
se cuestionan los parametros definidos para evaluar las cartas cupo de crédito pre-aprobadas y la capacidad
financiera de los mismos, se informa a los interesados que Findeter, reiterando, Entidad evaluadora, aplicé
lo establecido en dichos Términos de Referencia y adendas, efectuando la verificacién y calificacién de los
requisitos con estricto apego a las reglas alli establecidas, precisando ademas que el evaluador inicialmente
realizé la verificacion del CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS HABILITANTES de los proponentes y
posteriormente la APLICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION (ASIGNACION DE PUNTAIE) a quienes
resultaron HABILITADOS en esa primera etapa del proceso de verificacién.

Sobre el numeral 5 de Cardcter técnico, relacionado con que el proponente en el informe de requisitos
habilitantes no fue Habilitado, FINDETER como entidad evaluadora, revisa las observaciones conjuntamente

con la propuesta e informa lo siguiente:

“Segun numeral 3.3.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE de los Términos de Referencia. “..El
proponente deberd acreditar experiencia como constructor de proyectos de vivienda. Para calcular el numero
minimo de metros cuadrados construidos en viviendas terminadas, que deberd acreditar el proponente como
experiencia especifica minima habilitante, se deberd multiplicar el nimero minimo de metros cuadrados de
drea privada exigidos para cada proyecto en el Anexo No. 4 por el nimero mdximo de viviendas a ofrecer, de
conformidad con el numeral 1.2 de estos términos de referencia, para cada proyecto de vivienda respecto del
cual presente propuesta. Posteriormente, se deberdn sumar los valores resultantes en todos los proyectos de
vivienda descritos en el numeral 1.2 respecto de los cuales presente propuesta. La experiencia deberd ser
iqual o superior al valor que resulte de la mencionada suma.”
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Teniendo en cuenta lo anterior y de conformidad con los proyectos para los cuales el propanentediBGis@esan
2016” presenté oferta, (Aguachica-Brisas del Carmelo, Aguachica-Torres de Alvequin, Agustin Codazzi-
Urbanizacién Maria Eugenia, El Copey-Urbanizacién Villa Angela, El Paso-Urbanizacién La Pachita, La Jagua
de Ibirico-Urbanizacién Luz de Oportunidades, Pailitas-Urbanizacién Villa Karol, Pelaya-Urbanizacion Tres
Marias, San Martin-Urbanizacion Efrain Mateus, Chimichagua-Urbanizacion Villa Nidia) se puede determinar
que la experiencia minima requerida es de 82,000 m2, se revisaron nuevamente las certificaciones
presentadas por el oferente dentro de su propuesta confirmando que aporta un total de 87,109.2 m2, valor
que sobrepasa la experiencia requerida. Asi las cosas, el proponente cumple con el requisito habilitante de
caracter técnico sefialado en el numeral 3.3.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE. Por lo anterior

se modifica el resultado de la evaluacion técnica.

En lo que toca al numeral 6 de caracter juridico, el proponente expone una serie de argumentos
encaminados a motivar a la entidad a modificar su condicién de No Habilitado por el requerimiento de una
péliza Gnica de garantia de seriedad de la oferta, por cuanto indica que el grupo evaluador exige un requisito
que no esta previsto en los Términos de Referencia.

Al respecto es importante sefialar lo que prevé el numeral de 3.1.7 de los Términos de Referencia en este
sentido:

“.. Para garantizar la seriedad de la propuesta, los proponentes deberdan adjuntar a la misma, una
garantia de alguna compaiiia de seguros legalmente establecida en Colombia, en la cual el
beneficiario sea el FIDEICOMISO — PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA |l identificado con NIT
830.053.812-2, cuyo vocero es el CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA.

Para calcular el valor de la cuantia de la garantia de seriedad de la oferta se debera multiplicar el
valor mdximo estimado para cada vivienda en el numeral 1.7 por el nimero maximo de viviendas a
ofrecer, de conformidad con el numeral 1.2 de los presentes términos de referencia, para cada
proyecto de vivienda respecto del cual se presente oferta. Posteriormente, se deberén sumar los
valores resultantes en todos los proyectos de vivienda respecto de los cuales presente oferta. El valor
de la cuantia de la garantia de seriedad de la propuesta serd el diez por ciento (10%) del resultado de
la mencionada suma.

La referida garantia deberd tener vigencia de noventa (90) dias calendario, a partir de la fecha de
presentacion de la oferta. En caso de requerirse la ampliacion de la vigencia de la propuesta, la
vigencia de la garantia de seriedad deberd ser, igualmente, ampliada. En el evento en que no se
amplie la vigencia de la garantia, la propuesta sera rechazada.

I! Esta garantia debera ser aprobada por el CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA como vocero y
s administrador del FIDEICOMISO — PVG |l, y en esa medida podrd solicitar las maodificaciones o
aclaraciones a que haya lugar.

|
i

La garantia deberd amparar el hecho de que, si resulta seleccionado, estd dispuesto a firmar,
perfeccionar y legalizar los respectivos contratos, dentro del término establecido en el cronograma del
proceso. En la garantia debe citarse claramente que estd garantizando la seriedad de la propuesta
presentada para participar en el proceso de seleccion a que hace referencia este documento, y
encontrarse firmada por el garante y por el oferente.

En el caso que el proponente favorecido se negare a firmar uno, algunos o todos los contratos para los
cuales resulte seleccionado o dejare pasar el término fijado para su perfeccionamiento y legalizacion,
o no constituyere las garantias requeridas para el inicio de los contratos, el CONSORCIO ALIANZA —
COLPATRIA, como vocero y administrador del FIDEICOMISO — PVG Il, podra hacer efectiva la garantia
de seriedad y dispondra de su valor como indemnizacion por perjuicios, cualquiera que sea la causa o
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causas alegadas por el proponente. En este caso, el Comité Técnico podra seleccionar elflos)
proponente(s) que haya(n) presentado propuesta para el proyecto o los proyectos respectivos y
haya(n) resultado habilitado(s), teniendo en cuenta en primer lugar el que haya obtenido el mejor
puntaje de calificacion en el proceso de evaluacion y, en consecuencia, el CONSORCIO ALIANZA
COLPATRIA como vocero del FIDEICOMISO PVG Il le exigird al(los) referido(s proponente(s) la prdrroga
de la garantia de seriedad de la oferta, hasta el perfeccionamiento y legalizacion de los contratos y
asi sucesivamente a los demds proponentes, siempre y cuando su oferta sea favorable para el
FIDEICOMISO - PVG I, y cumpla los requisitos establecidos en el presente documento.

La garantia deberd ser tomada por el proponente persona natural o persona juridica, indicande en
este evento la razon social que figura en el certificado de existencia y representacion legal expedido
por la autoridad competente de acuerdo con la naturaleza del proponente, sin utilizar sigla, a no ser
que el mencionado certificado, o su equivalente, establezca que la firma podra identificarse con la
sigla. Cuando la propuesta sea presentada por un consorcio o unién temporal, en la garantia deberd
estipularse que el tomador es el consorcio o unién temporal y no su representante legal, y deberd
indicar el nombre de cada uno de sus integrantes, porcentaje de participacion y expresar claramente
que su valor total serd exigible ante el incumplimiento de las obligaciones amparadas en que incurran
cualquiera de los integrantes del proponente, en todo o en parte, de manera directa o indirecta (...)".
(Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Es por lo anterior que se exige la presentacién de una sola garantia que cubra la totalidad de Ia oferta, y
para tal efecto, el valor asegurado resulta de multiplicar el valor maximo estimado para cada vivienda, por el
ndmero maximo de viviendas a ofrecer, para cada proyecto de vivienda ofertado, sumando luego los valores
resultantes de cada proyecto, quedando de esta manera el valor asegurado, que sera el equivalente al 10%
del resultado de esa suma, tal como se dispuso en los términos.

Asimismo, el grupo evaluador realizé una consulta al Comité Técnico del Ministerio de Vivienda, Cuidad y
Territorio referente al requisito de la garantia de |a seriedad de la propuesta obteniendo como respuesta:

“(...) En efecto el Comité Técnico ratifica que para el Esquema Publico, la Garantia de Seriedad de la
Oferta, es una, no por proyecto sino por Oferta, por cuanto la Oferta si bien debe discriminar los
proyectos en los que participa y el nimero de viviendas que ofrece para cada uno de ellos, sigue
siendo una tnica Oferta.

(..) el Comité Técnico recomienda requeris a los proponentes a efectos de que constituyan un sola
garantia; y con ello dar estricto cumplimiento a los términos de referencia que informan las distintas
convocatorias (...)"

Por lo anterior, es claro que el oferente debe presentar una sola garantia de seriedad de la oferta, debido a
que la seriedad de la oferta es una sola, si bien esta debe discriminar los proyectos en los que participa el
proponente, esta sigue siendo una unica oferta. Por tal motivo, se debe cumplir con los requisitos
establecidos en el numeral 3.1.7 de los términos de referencia y no es de forma caprichosa tal como
pretende manifestarlo el oferente.

Ademas, el grupo evaluador concedié a todos los oferentes que se requirieron por medio de la Solicitud No.
1 de complementacién o aclaracién, requisitos habilitantes juridicos de la convocatoria No. 20 —
PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il — DEPARTAMENTO DE CESAR — ESQUEMA PUBLICO, el mismo
término para subsanar, estableciendo como plazo de entrega el dia lunes veinticuatro (24) de octubre de
dos mil dieciséis (2016).

Vale la pena sefialar que la Unién Temporal EGL Cesar 2016 allego dentro del plazo indicado la pdliza
solicitada, pero no aporté constancia y/o prueba del mencionado acuerdo o convenio entre las
Pagina 14 de 48



aseguradoras referenciadas, toda vez que, las pélizas aportadas solo aparecen suseritasipor (Segures déb
Estado y dentro del contenido y clausulado de las mismas no se observa la facultad que tiene ésta para
actuar a nombre de Segurexpo de Colombia y Confianza., ni mucho menos para comprometer su

responsabilidad.

Findeter ~

Asi las cosas, una vez analizada la péliza allegada por el oferente se evidenciaron las firmas de los tres
coaseguradores, Seguros del Estado, Segurexpo de Colombia y Confianza, asumiendo con esta las
responsabilidades frente al mismo riesgo, la seriedad de la oferta.

En este orden de ideas, resultan suficientes las anteriores consideraciones para modificar su condicion de
NO HABILITADO a HABILITADO.

Expuestas las anteriores consideraciones y en respuesta al numeral 7 de su escrito, se concluye que las
observaciones presentadas por el proponente EGL CESAR 2016 relacionadas con su condicién de habilitacion
estan llamadas a prosperar, pues se evidencia que cumple con los requisitos establecidos en los Términos
de Referencia de la Convocatoria No. 20 Departamento de Cesar — Esquema Publico, y por tanto se
considera viable su cambio de condicién de No Habilitado, a HABILITADO TECNICA Y JURIDICAMENTE.

OBSERVACION No. 4

El jueves 03/11/2016 04:24 p.m.se recibié mediante el correo electrénico 100milviviendas@findeter.gov.co
memorial suscrito por Eduardo Gironza Lozano como representante legal de la Union Temporal “EGL CESAR
2016” en la cual hace las siguientes consideraciones:

HECHOS:

CON ERACIONES NI1E S C (0} A STA
En primer lugar me remito a hacer referencia a las causales de rechazo invocadas en

el comite evaluador asi:

e

o
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=
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Sequn numeral 3.3.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE “El
proponente debera acreditar experiencia como constructor de proyectos de
vivienda. Para calcular el numero minimo de metros cuadrados construidos en
viviendas terminadas que debera acreditar el proponente como experiencia
especifica minima habilitante, se debera multiplicar el numero minimo de metros
cuadrados de area privada exigidos para cada proyecto en €l Anexo No. 4 por el
niumero maximo de viviendas a ofrecer, de conformidad con el numeral 1.2 de éstos
terminos de referencia, para cada proyecto de vivienda respecto del cual presente
propuesta. Posteriormente, se deberan sumar los valores resultantes en todos los
proyectos de vivienda descritos en el numeral 1.2, respecto de los cuales presente
propuesta. La experiencia debera ser igual o superior al valor que resulte de la
mencionada suma.

Por lo anterior y teniendo en cuenta que las certificaciones de experiencia (87.100
mz2) especificas aportadas por el oferente no suman los metros cuadrados minimos
requeridos (00.800) para los proyectos en los cuales se presento, el oferente incurre
en las siguientes causales de rechazo:

2.14.7 Cuando el proponente no cumpla con la totalidad de los requisitos
habilitantes de caracter juridico financiero y/o técnico contenidos en estos
terminos de referencia. :

2.14.8 Cuando no se cumpla con uno o mas requerimientos tecnicos solicitados en
el presente documento y sus anexos.”

Al respecto de la causal de rechazo invocada con base en las observaciones tecnicas
debo precisar lo siguiente:

Enel ANEXO 4 de los téerminos de referencia el cual sefiala cuales son las condiciones
técnicas mas especificamente articulo 1 numeral 1.1, literal | sefiala lo siguiente:

“El area privada construida minima por solucion de vivienda: El area privada
construida minima por solucién de vivienda correspondera a la categoria fiscal del
municipio en la que se desarrolle el proyecto, ast:

CATEGORIA FISCAL AREA PRIVADA CONSIRUIDA
MINIMA POR SOLUCION DE
VIVIENDA

3-4 40

5-6 43
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Entendiendo area privada construida por solucion de viviendewaigedefitieiam!o
establecida en el articulo 3 de la ley 675 de 2001: "Area privada construida:
Extension superficiaria cubierta de cada bien privado, excluyendo los bienes
comunes localizados dentro de sus linderos, de conformidad con las normas
legales”, Lo cual exchuye. las areas comunes y el area privada libre que es aquella
"Extension superficiaria privada semidescubierta o descubierta, excluyendo los
bienes comunes localizados dentro de sus linderos, de conformidad con las normas
legales”. Esta misma definicion se aplicara para vivienda unifamiliar que no se
acoja al régimen de propiedad horizontal.”

E: asi como los mismos terminos sefialan la formula que se debe aplicar va que ella
define los metros cuadrados por area privada construida en solucion de vivienda, es
inexplicable como realizan una operacion tan EXAGERADAMENTE erronea
teniendo en cuenta que la operacion matematica debe ser multiplicar el numero
nunimo de metros cuadrados de area privada exigidos para cada proyecto DE jo A
42 por el numero maximo de viviendas a ofrecer, en este caso DOS MIL
VIVIENDAS es decir el resultado seria OCHENTA Y CUATRO MIL si se toma
como referencia que se realizarian en municipios categoria 5 v 6 sin embargo la
experiencia aportada por la UT que represento es de 8~.100 m2 excediendo en
3.109 el minimo reguerido para habilitacion.

Ademas de lo anterior es supremamente extraiio como al resto de proponentes si se
le aplica la formula apropiadamente como se puede observar en el cuadro de
calificacion visible a folio 6 del informe técnico de evaluacion va que en el item
superior que sefiala el area construida de las viviendas ofrecidas en M2 RESENA
(MINIMO g0 mz MAXIMO g2 m2) que fue el criterio habilitante v ademas
ponderador con el que se evaluo al resto de proponentes, rompiendo en forma
ABRUPTA el trato igualitario que debemos recibir TODOS LOS OFERENTES,
ademas de lo anterior v dado gue si nos encontramos HABILITADOS se nos debe
asignar el puntaje que corresponde al maximo a calificar es decir 7o (teniendo en
cuenta que la adenda 8 es a todas luces ilegal) y rebajar proporcionalmente el
resultado recibido del resto de oferentes va que QUIEN MAYOR NUMERO DE

o VIVIENDAS CONSTRUIDAS ACREDITO FUE LA UNION TEMPORAL

” DEL SUSCRITO v el resto de proponentes debe disminuir a prorrata segun sus
mismas reglas de juega encontradas en los terminos de referencia.

Se realiza esta solicitud con base en los preceptos constitucionales y legales que se
desarrollan a continuacion en los fundamentos de derecho en los cuales se esboza
los derechos quebrantados con las decisiones tomadas por el comite técnico.
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B. Observaciones Juridicas:

“El proponente allego documento de subsanacion. Sin embargo, el oferente no
aportar constancia /o0 prueba del mencionado acuerdo o convenio entre las
aseguradoras referenciadas. toda vez que, la poliza aportada solo aparecen
suscritas por Seguros del Estado y dentro del contenido y clausulado de las mismas
no se observa la facultad que tiene ésta para actuar a nombre de otra, Segurexpo
de Colombia y Confiaza., ni mucho menos para comprometer su responsabilidad.
Ast las cosas, el oferente NO subsana este requisito,

Dicho lo anterior el proponente queda rechazado al estar incurso en las siquiente
causal de rechazo establecida en los Términos de Referencia.

214.7 Cuando el proponente no cumpla con la totalidad de los reguisitos
habilitantes de cardcter juridico, financiero y/o técnico contenidos en estos
terminos de referencia.”

En lo atinente a lo anterior debo sefialar que los términos sefialan lo siguiente:
"3.1.~ Garantia de seriedad de la propuesta

Para garantizar la seriedad de la propuesta, los proponentes deberan adjuntar
a la misma. una garantia de alguna compaiiia de seguros legalmente establecida
en Colombia, en la cual el beneficiario sea el FIDEICOMISO - PROGRAMA DE
VIVIENDA GRATUITA II identificado con NIT 830.053.812-2, cuyo vocero es el
CONSORCIO ALIANZA - COLPATRIA.

Para calcular el valor de la cuantia de la garantia de seriedad de la oferta se debera
multiplicar el valor maximo estimado para cada vivienda en el numeral 1.7 por ¢l
numero maximo de viviendas a ofrecer, de conformidad con el numeral 1.2 de los
presentes términos de referencia, para cada proyecto de vivienda respecto del cual
se presente oferta. Posteriormente, se deberan sumar los valores resultantes en
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todos los proyectos de vivienda respecto de los cuales presente ofeFter&rvedopesiy oo

la cuantia de la garantia de seriedad de la propuesta sera el diez por ciento (10°)
del resultado de la mencionada suma.

La referida garantia debera tener vigencia de noventa (o0) dias calendario, a
partir de la fecha de presentacion de la oferta. En caso de requerirse la ampliacion
de la vigencia de la propuesta, la vigencia de la garantia de seriedad debera ser,
igualmente, ampliada. En el evento en que no se amplie la vigencia de la garantia,
la propuesta sera rechazada.

Esta garantia debera ser aprobada por el CONSORCIO ALIANZA - COLPATRIA
como vocero y administrador del FIDEICOMISO - PVG II, y en esa medida podra

solicitar las modificaciones o aclaraciones a que haya lugar.

La garantia debera amparar ¢l hecho de que, si resulta seleccionado, esta
dispuesto a firmar, perfeccionar y legalizar los respectivos contratos, dentro del
termino establecido en el cronograma del proceso. En la garantia debe citarse
claramente gque esta garantizando la seriedad de la propuesta presentada para

participar en el proceso de seleccion a que hace referencia este documento, y

encontrarse firmada por el garante y por el oferente.” (Negrilla fuera de texto).

De conformidad a los mismos términos expuestos se tiene gue €stos en ningun
momento solicitan polizas ~-MENOQOS UNA POLIZA UNICA- sino GARANTIAS
del valor que resulte de la propuesta. atendiendo a lo anterior debo precisar lo

signiente:

El Codigo De Comercio en su articulo 1061 define la garantia en la siguiente forma:

DEFINICION DE GARANTIA. Se entendera por garantia la promesa en virtud de
la cual ¢! asegurado se obliga a hacer o no determinada cosa, ¢ a cumplir
determinada exigencia, o mediante la cual afirma o niega la existencia de
determinada situacion de hecho.
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La garantia debera constar en la poliza o en los documentos accesorios a el
Podra expresarse en cualguier forma que indigue la intencion inequivoca @
otorgaria..”

Es claro a luz de la ley que la garantia v la poliza son completamente diferentes s,
que la poliza es la constancia de la existencia de la garantia por tal razon anexo :
presente memorial constancia de las garantias va expedidas en la fecha en la cual ]
solicitaron los términos de referencia, es decir anexar estos documentos n
constituye una subsanacion sino la entrega de una prueba adicional a que la garann
solicitada en los términos existe v existio al momento de presentar la propuesta, si
embargo v dado que el comité técnico sefiala que las polizas entregadas son ¢
diferentes compaiiias v que no se observa la facultad que tiene ésta para actuar

nombre de ofra ni para comprometer su responsabilidad, me permito recordarle ]
figura de COASEGURO contemplada en la legislacion Colombiana m:

especificamente en el Codigo de Comercio el cual sefiala:

“ARTICULO 1092, INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA D
SEGUROS. En ¢l caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradore
deberdn soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuanti
de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fi
La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.”

Es decir si existe pluralidad de seguros estos deberan indemnizar en proporcion
cuantia de cada contrato, esta figura legal no puede desconocerse mavime cuando |
misma ley prescribe la posibilidad de que varias aseguradoras GARANTICEN ur
misma obligacion y finalmente atendiendo sus mismos términos lo solicitado es un
garantia, al respecto debo sefialar lo prescrito en el articulo 1094 del mismo codig
en el cual se sefiala las condiciones para que exista esta pluralidad o coexistencia d
seguros, para que no quepa la menor duda al comité de que la propuesta fu
presentada con la garantia requerida:

“ARTICULO 1094. PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGURO:
CONDICIONES. Hay pluralidad o coexistencia de segures cuando éstos reunan lc
condiciones siguientes:
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2) Identidad de asegurado;
3) Identidad de interes asegurado, y
4) Identidad de riesgo.”

Como se puede observar las polizas presentadas cumplen con todos v cada uno de
los requisitos REQUERIDOS POR LEY para que opere esta figura ya que existen
diversidad de aseguradores, identidad de asegurado. mismo objeto o interes y se
asegura el mismo riesgo.

Dado que lo no preceptuado en los pliegos el comité debe remitirse a las normas del
Codigo Civil v del Codigo de Comercio es mas que CLARO que no pueden
desconocer esta normativa v pretender descalificar a la UT que wutilizo una figura

-

amparada en la lev como es la del COASEGURO

PRIMERO: Mediante Adenda numero 4 publicada el dia 05 de agosto de 2016 alas
20:48 AM se expusieron las siguientes clausulas en los terminos de referencia en las
que se hace referencia a la evaluacion de la propuesta:

~2,10. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE L4 EVALUACION DE
LAS PROPUESTAS

El evaluador de las propuestas sera quien designe o contrate para el efecto el
CONSORCIO ALIANZ4 COLPATRIA como vocero y administrador del
FIDEICOMISOQ PVG II, previa instruccion del organo competente del
FIDEICOMISO - PVG II. El evaluador sera responsable de la evaluacion de la
totalidad de las propuestas presentadas con sujecion a lo establecido en el presente
documento.

La verificacion y evaluacion de las propuestas se basara en la documentacion,
informacion y anexos correspondientes, por lo cual es requisito indispensable
consignar en la propuesta y adjuntar a la misma toda la informacion detallada que

permita su analisis. —— I
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El evaluador recomendara el rechazo de las propuestas si durante el proceso de
evaluacion y seleccion tiene conocimiento de circunstancias que alteren la
capacidad econdmica, financiera u operativa del proponente, o cuando detecte
inconsistencias o irregularidades en la informacion aportada, previo traslado del
informe respectivo al proponente para que se pronuncie dentro del termino que
establezca el evaluador. EI Comite Técnico del FIDEICOMISO - PVG I
determinard, con base en el informe que presente el evaluador, y lo seiialado por ¢l
proponente dentro del término establecido, si la propuesta debe ser rechazada y
motivara su decision. ;
El evaluador de las propuestas se reserva el derecho de verificar la informacion
presentada por el proponente para la acreditacion de las exigencias establecidas
en el presente documento y para solicitar que se complemente, subsane o aclare, en
cualquier estado en que se encuentre el proceso de seleccion, pudiendo acudir para
ello a las personas, empresas o entidades de donde provenga la informacion. En
respuesta a la solicitud de complementaciones o aclaraciones, los proponentes ne
podran modificar o mejorar sus propuestas.
La respuesta a las solicitudes del evaluador debera ser presentada por el
proponente dentro del término y en las condiciones solicitadas por el evaluador.
Si los documentos aportados por el proponente no reunen los requisitos indicados
en el presente documento y en las disposiciones legales vigentes, y,/0 no se entregan
dentro del tiempo otorgado por el convocante o el evaluador gue este designe, la
propuesta sera rechazada.
En ningin caso se podra solicitar complementar informacion
correspondiente a los criterios de asignacion de puntaje.
El informe de evaluacion permanecerd a disposicion de los proponentes en la
Pdgina WEB 25 www.programadeviviendagratuitaz.com, por el término seitalado
en el cronograma del proceso, para que dentro de ese término presenten las
observaciones que estimen pertinentes. Dentro del término con el gue cuentan los
roponentes par ar_observaciones al informe de evaluacion, estos no
podrdan. modificar o mejorar sus propuestas.” (Subrayado fuera de texto)
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Dado gue la presente se encuentra dentro del termino para 'iﬁ"‘é"'.sgnfar fas

observaciones nos permitimos hacer referencia a lo que disponen los términos de
referencia segun la adenda 4, frente a la forma en la cual procede una modificacion
a las invitaciones, para esto resefiamos el numeral 2.4 de la adenda 4 la cual

establece:

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en los términos de referencia
definitivos se tiene que para poder realizar una modificacion a la invitacion es
necesario que concurran las siguientes circunstancias:

"2.4. MODIFICAC TON DE LA INVITACION
E!l CONSORCIO ALIANZA COLPATRIA, en su condicion de vocero del

FIDEICOMISO - PVG II, publicara las modificacion

los interesados. se realicen a los términos de referencia del proceso de

seleccion, por parte del Comité Técnico del Fideicomiso, hasta cinco (5) dias
habiles antes de la fecha prevista para el vencimiento del término para la
presentacion de las propuestas, mediante adendas que seran publicadas en la

pagina WEB www programadeviviendagratuitaz.com.”. (Negrilla y subrayado

fuera de texto)

E: claro a la luz de lo preceptuado en los terminos de referencia de la licitacion se
requiere comeo reguisito indispensable que medie por parte de un interesado en el
proceso una SOLICITUD DE MODIFICACION, con su respectiva justificacion

F tecnica, juridica o financiera para que los términos de referencia pudieren ser
] modificados en aquellos casos en los que l1a ley lo permite v esta solicitud debio a su
H vez ser publicada o notificada al resto de los interesados para asi exponer sus puntos

de vista frente a 1a solicitud en cuestion.

Frente a ésta disposicion nos encontramos que la modificacion realizada mediante
adenda numero 8 no obedece a los criterios sefialados en los mismos terminos va
que no existio solicitud v menos justificacion que permitiera el perfeccionamiento de
esta ultima modificacion.
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TERCERO: Con respecto a la publicacion de los actos concernientes al proceso de
contratacion, los términos de referencia (dande alcance al régimen legal aplicable
para estas actuaciones) sefialan la siguiente obligacion:

2.3, CORRESPONDENCIA Y COMUNICACION CON LOS
INTERESADOS Y O PROPONENTES

Los documentos del presente proceso de seleccion que deban ser comunicados a los
interesados, serdan publicados en la pagina
www. programadeviviendagratuita2.com del CONSORCIO ALTANZA
COLPATRIA™

En este punto en particular deseo resaltar que en el evento de mediar solicitud de
parte de interesado que dio origen a la adenda =8, este documento debio ser
publicado en los medios tal v como lo sefiala el numeral 2.3 con el proposito de
garantizar igualdad entre los proponentes para que éstos hubieran tenido la
oportunidad de exponer los argumentos a favor o en contra de las motivaciones
tecnicas, juridicas o financieras expuestas por el presunto solicitante, de hecho la
idea de que ese documento exista v no fuera debidamente publicado afecta en forma
directa el principio de transparencia que no solo es un principio regulador de los
terminos de referencia sino un principio general del derecho que debe regir toda
actuacion en especial si se trata de una en la cual intervienen dineros de origen
estatal.

CUARTO: De conformidad con lo expuesto en la adenda numero 4, en la cual se
define el objeto del contrato éste regula que:

"1.2 OBJETO:

El objeto del presente proceso es seleccionar el(los) proponente(s) que
ofrezea(n) las mejores condiciones para el DISENO Y CONSTRUCCION,
incluida la obtencion y/o modificacion de las licencias de urbanizacion y
construccion, segun sea el caso, de algunos o todos los proyectos que se relacionan
a continuacion, bajo la modalidad de contratacion a PRECIO GLOBAL FLJO, de
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acuerdo con las especificaciones técnicas contenidas en el presente documento.

(Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta que el objeto del contrato es la base sobre la cual se debe
dezarrollar el clausulado general no solo de los criterios de seleccion v evaluacion
sno del contrato: se tiene que el objeto principal de la contratacion resulta ser la
zeleccion del proponente que ofrezca las mejores condiciones para el disefio y
construccion de provectos de vivienda es por esto que en forma bastante certera en
la adenda numero 4 en su articulo 3.4 se incorporaron como criterios de evaluacion
unicamente aquellos que tienen relacion directa con el objeto del contrato v que se
enuncian a continuacion:

CRITERIO PUNTAJE

Mayor numero promedio hasta 70 puntos
de metros cuadrados de
area privada construida

Mayor numero ce hasta 30 puntos
proyectos ofertados.
TOTAL hasta 100 puntos

Sin embargo v en forma atipica tal como se expuso anteriormente la adenda numero
& realiza un cambio en los criterios de evaluacion insertando un criterio habilitante
el cual no tiene correlacion con la busqueda del mejor proponente que ofreciera las
mejores condiciones para el disefio v construccion de provectos de vivienda, es asi
'l! como la adenda numero 8 modifica en el punto 3.4. los criterios en la siguiente

forma:

CRITERIO PUNTAJE

Mayor numero promedio | hasta 60 puntos
de metros cuadracos de
area privada construida.
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Mayor numero de hasta 20 puntos
proyectos ofertacos

Mayor capacidad hasta 20 puntos
financiera

TOTAL 100 puntos

Por tanto es necesario resaltar la siguiente circunstancia ¢Que correlacion encuentra
el comité técnico en la seleccion del contratista (de conformidad al objeto del
contrato), que el proponente entregue unas cartas de pre-aprobacion de los
provectos de vivienda como para que estos fueran considerados un criterio de
evaluacion valido?

De acuerdo al punto anterior v a la modificacion realizada debo resaltar que segun
reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado existe una diferencia fandamental
entre requisitos habilitantes v los de ponderacion v se resalta que en ningin caso los
requisitos habilitantes pueden otorgar puntaje tal y como se hizo con la ilegal
modificacion de la adenda numero 8.

De igual forma este nuevo criterio de evaluacion en donde le dan puntuacion al
mavor valor de cupo crédito o financiacién solo aparece hasta la adenda nwmero &
publicada el dia 14 de septiembre 2016 sin que exista la solicitud del interesado para
ser tenida en cuenta y sin que exista el criterio juridico financiero que pueda
convalidar tal despropésito que atenta contra el principio seleccion objetiva,
imparcialidad, trasparencia y afecta el derecho a participar en iguales condiciones a
los proponentes pues es l6gico que este absurdo licitatorio beneficiaria solo al que
tenga un gran cupo financiero lo cual es altamente reprochable v que en nada observa
el principio de igualdad de oportunidades lo que sin lugar a dudas conlleva a gue el
proceso licitatorio se estaba moldeando ilegalmente en favor de algun proponente.

QUINTO: Segun lo sefialado en el numeral 3.2.1. de la adenda 4 en lo referente a
los requisitos habilitantes de caracter financiero estos sefialan que:
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“3.2 REQUISITOS HABILITANTES DEC. ARACTER FINANCIERO

3.2.1 CARTA DE PRE APROBACION DE CREDITO

El proponente debera presentar carta(s) de pre - aprobacion de credito emitida(s)
por una o varias entidades bancarias. Para calcular el valor del cupo minimo que
deberda(n) tener la(s) carta(s), se debera multiplicar el valor maximo estimado
para cada vivienda en el numeral 1.7 por el mimero maximo de viviendas a ofrecer.
de conformidad con el numeral 1.2 de estos términos de referencia, para cada
proyecto de vivienda respecto del cual presente propuesta. Posteriormente, se
deberan sumar los valores resultantes en todos los proyectos de vivienda descritos
en el numeral 1.2 respecto de los cuales presente propuesta. El valor total de la(s)
carta(s) de pre — aprobacion de crédito sera el cincuenta por ciento (50%.) del
resultado de la mencionada suma, cuando el numero total de viviendas sea inferior
a 500, Si el mumero total de viviendas es igual o superior a 500. el valor
total de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito sera el veinticinco
por ciento (25°%) del resultado de la mencionada suma.” (negrilla fuera de
tevto)

Sin embargo v a pesar de lo prescrito en reiterada jurisprudencia es necesario anotar
que dicho numeral no fue modificado en la adenda numero 8 quedando en plena
vigencia la exigencia legal que hace referencia a que, la pre-aprobacion del crédito
debe ser el veinticinco por ciento sin dejar lugar a que puedan observarse como
nminimos o miximes sino como cifra unica e inmodificable que de no cumplirse
inhabilita al proponente. '

Mediante la adenda numero 8 se realiza el referido (e ilegal a todas luces) cambio,
|| pero sin modificar este numeral v cometiendo el grave error en articulos
: subsiguientes de remitir nuevamente a esta clausula (sin modificar); cuando se

refiere a las condiciones establecidas en el numeral 3.2.1. es asi como al momento de

enunciar la ecuacion matematica que debe realizarse para obtener como resul'lcado el

puntaje en la siguiente forma:
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“2.4.3. MAYOR CAPACIDAD FINANCIERA.

Se asignard el mayor puntaje (20 puntos), al proponente que presente carta(s) de
pre - aprobacion de crédito emitida(s) en las condiciones establecidas en el
mumeral 3.2.1 de estos términos de referencia, gue swmen el mayor valor. Lo
anterior, sin perjuicio de que se haya verificado previamente el cumplimiento del
monto minimo establecido en el mismo numeral, de acuerdo con el numero total de
viviendas ofrecidas.

A las demas ofertas se les asignardn puntos utilizando la formula que se indica a
continuacion. La calificacién se obtendrd multiplicando la relacion entre el valor
de las cartas de pre-aprobacion de crédito de la propuesta que se califica y el mayor
valor de cartas de pre aprobacion de crédito ofrecido, por 20 puntos,
ast:...."(Negrilla fuera de texto)

Se encuentra en este numeral descrito en forma taxativa que las condiciones deben
ser las establecidas en el numeral 3.2.1. 1a cual, cabe recordar seniala:

“Si el nimero total de viviendas es igual o superior a 500. el valor total
de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito sera el veinticinco por
ciento (25°%) del resultado de la mencionada suma”

Entonces si hubo un cambio imposible de realizar de requisito habilitante a criterio
de evaluacion el cual ordena seguir las reglas de juego establecidas en el numeral
3.2.1. de la adenda 4, es imposible que no se otorgue un puntaje de 20 a quien cumpla
lo exigido en dicho articulo; };a que es el mismo texto en articulo posterior quien
afirma que Jas cartas de aprobacion SERAN del 25% no se expresa en forma
facultativa para el contratista sino obligatoria.

De realizar la aplicacion de la formula con remision al articulo en mencion la Unien
Temporal que represento seria la seleccionada va que segin se puede observar en el
cuadro de evaluacion técnica nuestro puntaje en los criterios de evaluacion en lo
atinente a Mayor nimero promedio de metros cuadrados de area privada construida
v mavor numero de provectos ofertados se observa que tenemos un puntaje muy
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superior a los otros oferentes dando como resultado que seriamos lGatisideoge! Desarrolio
proponentes col un puntaje del 100 por ciento.

SEXTO: Adicional a lo anteriormente resefiado se tiene que FINDETER publico en
la pagina electronica definida para estas actuaciones el informe de la referencia el
dia 31 de Octubre a las 4 v 55 de la tarde. Sefialo esto ya que cobra vital importancia
al confrontar lo sefialado en la adenda nimero 10 del presente proceso publicada el
d1a 18 de Octubre del afio 2016 que modifico el cronograma del proceso de seleccion,
mediante la cual se establecio que entre el 31 de octubre v el 3 de Noviembre se haria
el traslado de las evaluaciones sin fijar un término para que los proponentes
presentemos observaciones al informe de evaluacion esta situacion es una clara
vulneracion al derecho a un debido procese va que se debe entender procesalmente
¢l acto por medio del cual el obligado a presentar un informe o resultado de una
actividad notifica a quienes deban ser informados de dichas resultas para que estos
ejerzan su derecho de contradiccion, acto este que debe informar el término para
ejercer ¢l derecho de defensa a través de una réplica u observacion.

Lo anterior indica que en clara violacion al debido proceso no se fijo un término para
presentar observaciones v esta actividad arbitrariamente se encuadro
aparentemente dentro del término de traslado y siendo asi dada la hora de
publicacion fue subrepticia dejando en clara desventaja a los oferentes que no fueron
seleccionados va que no contaban con el dia 31 de octubre de 2016 para preparar y
presentar observaciones debido a que como se sefiald anteriormente la publicacion
fue realizada a las 4:55 p.m.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: DEBIDO PROCESO

£] debido proceso es una garantia esencial que tienen todos los ciudadanos en todo
£:tado Social v Democratico de Derecho; por eso, siempre que se vulnera se intlige
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un daiio, tanto al individuo como a la sociedad, en la medida en que ello impide la
realizacion de los fines naturales del hombre - que el derecho reconoce v protege —
v afecta el bien comun (uno de los principales valores juridicos en que se funda el
Estado de Derecho, cuvas competencias son regladas en la Constitucion, e las leves
v en los reglamentos). Tanta es la relevancia del debido proceso para la existencia
del Estado demoliberal, es sus diversas manifestaciones, que doctrinantes v jueces
han llegado a entenderlo como “el sistema de principios y reglas procesales sequn
los cuales se crea y perfecciona el ordenamiento juridico, se limita y controla el
poder estatal y se protegen y realizan los derechos del individuo, por disposicion
de una norma™.

Como se desprende de lo anterior, es claro que el término proceso se refiere siempre
a un sistema articulado, logico v progresivo de actos, conforme al cual se instituven
las reglas que regulan las relaciones juridicas y que garantizan la realizacion del
derecho sustancial v la efectividad de las garantias fundamentales.

A partir de esos presupuestos el debido proceso, en su dimension de derecho de
defensa, ha sido entendido por la Corte Constitucional como “.. la plena
oportunidad de ser oido, de hacer valer las propias razones y argumentos, de
CONPPALONHF, COnMadecty i obfetar 1as pruebas en contra y de solicitar la prdetica
y evaluacion de las gue se estiman favorables, ast como de ejercitar [os recursos
gue la ley otorga..™. Como resultado de la actuacion, las conclusiones deben
materializarse en una decision en la que aparezca claramente identificado
aquello que ha sido probade. su calificacion v las consecuencias que se

deriven de ello.

En tal sentido v dando alcance a lo preceptuado por la Corte Constitucional se
encuentra que la expedicion de la Adenda numero 8 del proceso licitatoria de la
referencia es una clara vulneracion al debido proceso va que no siguic las reglas
procesales contenidas en los pliegos de condiciones tal v como se expuso en los

« Corte Constitucional, Sentencia T-591 de 1992, Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballeze,
¢ Cfr, Corte Constitucional. Sentencia C-61~ de 1966, Magistrado Ponente: Jose Gregorio Hernandez
Galindo.
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hechos segundo v tercero resefiados en el presente memorial, ahora bien si el
régimen de contratacién aplicable son los contenidos en las normas civiles y
comerciales eso no exime al proceso como tal acoger las reglas propias del debido
proceso va que en primer lugar se trata de recursos publicos y en segundo lugar taly
como lo prescribe su régimen legal aplicable, debe cefiirse el proceso a las reglas de
seleccion objetiva contenidas en los pliegos va que de vulnerar este principio por
ende vulneraria el debido proceso que tal v como lo ha senalado la Corte
Coustitucional es necesario para regular las relaciones juridicas.

SEGUNDA: CONFIANZA LEGITIMA
Con respecto a lo anterior la Corte Constitucional ha establecido la confianza
legitima, como un principio ligado directamente al principio de legalidad.

“(...) se desprende el de la conflanza legitima, segun el cual la
Administracion debe abstenerse de modificar “situaciones juridicas
originadas en actuaciones precedentes que generan expectativas
justificadas (v en ese sentido legitimas) en los ciudadanos, con base en la
seriedad que -se presume- informa las actuaciones de las autoridades
publicas. en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibilidad de
conductas arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de derecho™

5i bien es cierto el regimen juridico aplicable al proceso de seleccion es el sefialado
| en los pliegos de condiciones v en algunos vacios normativos se debe referir al codigo
civil v al codigo de comercio es necesario precisar que FINDETER en su funcion de
ﬁ evaluador es una sociedad publica, anonima, del orden nacional, constituida con la
participacion exclusiva de entidades publicas de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 38 v 68 de la Ley 480 de 1008, es por esto que las actuaciones de ésta
empresa industrial v comercial del Estado supone frente a los administrados una
autoridad que va a observar las reglas legitimas frente a sus actuaciones es por esto
que dicha entidad debio abstenerse de realizar una modificacion a todas luces enla

Corte Constincional. Sentencia T-180 A de 2010, Magistrado Ponente: Lws Ernesto Vargas Siha,
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adenda numero 8 ya que no medio solicitud alguna por parte de los interesados pero
adicional a lo anterior en ningun momento debio proceder en forma tan irregular al
cambiar en forma arbitraria los términos de referencia en lo concerniente a los
criterios habilitantes v transformar en forma abusiva en clara contravencion a la
jurisprudencia v permitir que estos criterios gozaran de ponderacion, al respecto de
la confianza legitima la Corte ha resefiado:

“Entonces, este principio actua como limite a las actividades de las
autoridades cuando alteran su manera tradicional de proceder, atentando
también contra el principio de la sequridad juridica. Por lo tanto, no resuita
constitucionalmente admisible que ante un cambio repentino de ciertas
condiciones que habian generado una expectativa legitima, sean los
particulares, en este caso los estudiantes o profesores y trabajadores segun
sea el caso, quienés corran con todas las consecuencias que implica dicha
desestabilizacion ™

En tal sentido v frente a los pliegos de condiciones nos encontramos gue no es
admisible una repentina calificacion del comité evaluador de FINDETER sin tener
en cuenta los mismos pliegos que fueron disefiados v frente al cual la Union
Temporal representada por el suscrito se le generaron expectativas reales v
concretas dado el alto puntaje con el que contaba en los criterios de evaluacion v
dado que la misma adenda 8 hacia remision especifica al numeral 3.2.1. el cual
sefialaba como requisito habilitante presentar una re-aprobacion de crédito por un
valor total del 25% de las casas ofertadas.

Adicional a lo anterior la corte tambieén reiterd:

“Por su parte, el principio de confianza legitima busca proteger al
administrado frente a las modificaciones intempestivas que adopte !
administracion, que afecten situaciones respecto de las cuales, si bien el
interesado no tiene consolidado un derecho adquirido, st goza de razones

4 Corte Constitucional, Sentencia T-141 de 2013, Magsstrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Sdlva,
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objetivas para confiar en su durabilidad, de manera que no le es dado a las
autoridades desconocer abruptamente la confianza que su accion u omision
habia generado en los particulares, maxime cuando ello compromete el
ejercicio de sus derechos fundamentales.™

En tal sentido se llega a la conclusion que el informe de evaluacion
presentado por los funcionarios de FINDETER vulnera en forma
ARBITRARIA los principios constitucionales de debido proceso ¥
confianza legitima

TERCERO: PRINCIPIO DE TRANSPARENCIA:

De conformidad a este principio rector de las actuaciones contractuales a nivel
general no solo cuando se trate de capital publico sino cuando verse sobre capital
privado se ha entendido como la obligacion a que previamente v dentro del proceso
de contratacion se exprese con claridad la forma en que se va a contratar, los
requisitos de participacion, el objeto concreto vy la publicidad . del proceso: sin
embargo es claro que en el presente proceso de seleccion no se observaron los
principios de trasparencia o publicidad ain en contravencion de sus propias reglas
de juego es asi como la Corte ha sefialado:

“Uno de los elementos esenciales del debido proceso es el principio de publicidad.
Los articulos 200 y 228 de la C.P., lo reconocen también como uno de los
fundamentos de la funcion administrativa. La jurisprudencia ha considerado que
este principio no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a traveés
de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y
administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y
participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un
determinade proceso para garantizar sus derechos de contradiccion y defensa, a
excepeion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos

%
|

- Carte Constitucional, Sentencia T-248 de 2008, Magistrado Ponente: Rodnigo Escobar Gal.
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a reserva legal. La realizacion del principio de publicidad, considerado como un
mandato de optimizacion...™ '

De conformidad con lo anteriormente preceptuado v de los hechos expuestos en el
memorial la publicacion de la evaluacion teécnica es vulneradora de este derecho va
que el referido informe fue publicado en hora 4:55 p.m. trasgrediendo per se la
oportunidad procesal para presentar las observaciones necesarias a los oferentes
afectados con la decision, ademas de lo anterior se tiene que en el evento en que
exista una solicitud por parte de interesado de modificar los pliegos de condiciones
dando origen a la adenda numero 8 esta solicitud jamas fue publicada o notificada
per medio algune dando como resultado un acto claramente ilegal a la luz de lo
contenido en los pliegos de condiciones.

CUARTO: PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

De conformidad a este principio se entiende que toda actuacion debe estar sufeta a

la ley que opera para cada procedimiento en particular es por esto que observamos
las siguientes normas v jurisprudencias acordes con este principio:

En lo relativo al pliege de condiciones el Consejo de Estado ha resefiado:

“los pliegos de condiciones se consignan un conjunto de reglas para definir el
procedimiento de seleccion objetiva del contratista y delimitar el
contenido y alcances del contrato. sus contenidos son de obligatorio
cumplimiento tanto para la Administracion como para los oferentes (licitantes y
futuros contratistas). dentro del marco de la licitacion, entendida ésta como un
procedimiento de formacion del contrato mediante la cual la entidad formula
publicamente una convocatoria para que, en igualdad de oportunidades, los
interesados presenten sus ofertas y seleccione entre ellas la mas favorable. De aht
gue en la estructura de los procedimientos de seleccion ocupe un lugar especial la
elaboracion, con la debida antelacion, de los pliegos de condiciones de acuerdo con
el numeral 12 del articulo 25 de la ley 8o de 1993, en armonia con el numeral 2° del
articulo zo ibidem, a mas de lo prescrito por el numeral 5° del articulo 24 de la

* Core Consunicional- Expedisnte D-0105 Magistrade Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO
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misma ley. texto legal que prevé la denominada carga de claridad y precision que

debe observar la entidad licitante, tanto al sefialar los requisitos minimos como al
determinar los factores de seleccion, respecto de los cuales ademas se impone que
sean objetivos y razonables, porque se trata de los criterios que debera tener en
cuenta para evaluar las ofertas y seleccionar entre ellas la mas conveniente, ast
como de la forma en que seran ponderados.

Por manera que, en principio, como lo ha diche la Sala, las reglas que se
establecen en ellos no puedan ser modificadas o alteradas caprichosa.
inconsulta o arbitrariamente por la entidad licitante, en razon a que
cualquier alteracion posterior tanto de las reglas que rigen el
procedimiento de seleccion. como del texto del contrato comportaria
wuna abierta trasgresion del derecho a la igualdad de los licitantes. lo
mismo que de los principios de trasparencia y seleccion objetiva.™

De conformidad a lo presctito por el Consejo de Estado se tiene que los pliegos de
condiciones son los definitorios tanto del proceso de seleccion como de la forma
como estos mismos pueden ser modificados, sefialando la corporacion que estos no
pueden obedecer a un capricho arbitrario sino a las reglas mismas de cada proceso,
ez por esto que al observar lo ordenado en los pliegos de condiciones mediante
numeral 2.3 v 2.4 del pliego de condiciones resefiados en la adenda numero 4 no
pueden ser desconocidos al expedir una adenda (numero 8) que no obedece a ningun
tipo de criterio técnico, juridico o financiero alterando el orden natural del
procedimiento a seguir, como consecuencia a lo anterior es inviable tener en cuenta
la adenda numero 8 sin que antes se pruebe que se cumplieron con los requisitos
aqui sefialados para que pueda considerarse como un acto que goce de eficacia
juridica.

Ademas de lo anterior v mediante sentencia el Consejo de Estado sefialo

Se advierte que la Administracion es la primera llamada a cumplir con las reglas
del pliego de condiciones, tanto para adjudicar ¢l contrato como en orden a
declarar desierta la licitacion, razon por la cual, pasando al escenario del litigio

Consejo de Estado-Seccion Tercera-C.P: Maria Elena Giraldo Gomez- Radicacion: 76001-23-31-000-
1906-02716-01(15005) £ de puue de (2004)

E]
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Jjudicial, se enuncia una consideracion de la mayor importancia: el juzgador solo
puede desconocer las disposiciones del pliego de condiciones cuando se demuestre
el supuesto legal de su ineficacia en los eventos definidos en la ley o la transgresion
efectiva de las reglas y principios que rigen la actividad de la Administracion. En
sentido contrario, en el andlisis judicial del procedimiento de contratacion estatal,
es improcedente desconocer o sustitwir una regla objetiva de
asignacion de puntaje definida de acuerdo con los criterios de Ley. toda
vez que se recuerda —-cerrando el circulo se esta disertacion- que el
pliego de condiciones es una ley del procedimiento de contratacion que
puede ser discrecionalmente configurado por la Administracion
Publica. dentro de las reglas y principios de la Ley™ (Negrilla fuera de
texto)

Si bien es cierto la jurisprudencia ha reiterado la discrecionalidad en los procesos
licitatorios frente ala posibilidad de alterar los pliegos de condiciones también limita
estos cambios a lo preceptuado en las reglas propias, los principios v la lev, es por
esto que se hace necesario traer a colacion la sentencia proferida por el mismo
tribunal frente a la diferenciacion existente entre los requisitos habilitantes y de
ponderacion precisando los alcances v naturaleza de uno y otro requisito asi:

“El Legislador distinguio entre requisitos habilitantes y factores de ponderacion,
previendo que los primeros versan sobre la capacidad juridica y las condiciones de
experiencia, capacidad financiera y de organizacion de los proponentes, los cuales
seran objeto de verificacion de cumplimiento (cumple o no cumple el oferente) para
la participacion en el proceso de seleccion y no otorgaran puntaje (pasa o no pasa
esa primera etapa), con excepcion de la experiencia que st debe ser ponderada en

" Consejo De Euado-Seccion Tercera-C P . Hernan Andrade Fincon (E) Radicacion Numero 29000-23-26-
Q00-2005-00214-01(34778)-1 De Ocrubre De 2014
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tratandose de los procesos para seleccién de consultores mediante concurso de

meritos™

E: decir el Consejo de Estado en forma clara v precisa ha diferenciado el alcance de
los criterios habilitantes, por tanto, fue un exabrupto juridico el pretender ponderar
un requisito que el pliego sefiala como habilitante realizindole una ponderacion
mediante adenda numero § criterio con el cual la Union Temporal que represento
paso de obtener el primer lugar al tercer sin asidero juridico alguno y ain peor en
clara transgresion a las normas que deben regir el tratamiento de los dineros
publicos como es el caso de la licitacion en comento,

Segun lo expuesto por la misma corporacion es necesario resefiar la sentencia que
expone:

“vale la pena subrayar que nadie puede venir validamente contra sus propios
actos, regla cimentada en el aforismo “adversus factum suum quis venire non
potest”, que se concreta sencillamente en que no es licito hacer valer un derecho en
contradiccion con una conducta anterior, o seq,“venire contra factum proprium
non valet” Es decir va contra los propios actos quien ejercita un derecho
en forma objetivamente incompatible con su conducta precedente, lo
que significa que la pretension que se funda en tal proceder contradictorio, es
inadmisible y no puede en juicio prosperar™

" Consejo de Estade- Seccion Tercera- C P RUTH STELLA CORREA PALACIO- Radicacién mnmero.
11001-03-26-000-2000-00024-00(3647%) 1 de abril de 2008

 cusere De Euado - Seccion Tercera € P.; Puth Stalla Correa Palacio - Fadicacion MNumero. 66001-23-31-
Q00-1097-03637-01(16041)-26 De Abnl De 2006
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Segun este principio no solo orientador del Derecho Administrativo sino del Derecho
Civil, es imposible que FINDETER actué en contravencion a lo preceptuado frente a
sus propios actos va que la adenda numero 4 como va se ha sefialado en reiteradas
ocasiones indica en forma taxativa el presupuesto juridico para la realizacion de
adendas o modificaciones en los pliegos de condiciones v estos no corresponden ala
realidad procesal va que como es sabido la realizacion de la adenda 8 fue un
documento sin ningun respaldo legal actuando en contravencion de lo esgrimido en
SUS Propios términos

Adicional a lo anterior se tiene que el articulo 1.622 del Codigo Civil sefiala en lo
atinente a la interpretacion sistematica de las normas lo siguientes:

“INTERPRETACIONES SISTEMATICA, POR COMPARACION Y POR
APLICACION PRACTICA -. Las clausulas de un contrato se interpretaran unas por
otras, dandosele a cada una el sentido que mejor convenga al contrato en su
totalidad.”

Frente a esta norma se tiene que aun dando por “legal” 1a expedicion de la adenda
numero 8 de conformidad ala interpretacion sistematica de la que deben gozar todos
los contratos se resaltan los siguientes puntos:

A Laclausula 3.2.1. no fue derogada por la adenda 8
B. Los criterios de habilitacion jamas pueden ser ponderables

La misma adenda 8 en su articulo 3.4.3. me remite a la clausula numero 3.2.1. la cual
reitero NO FUE DEROGADA

Dande como resultado de la aplicacion sistematica que la formula aplicable al
criterio de calificacion financiero la formula estuvo mal planteada, va que quien
presentara la carta de pre-aprobacion con un 25% del total del provecto para el caso
en particular debia obtener un puntaje igual a 20 posicion en la cual hubieramos
obtenido un puntaje de 100 gue ningun oferente del proceso hubiere podido
alcanzar.
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Sin embargo v de considerar la anulacion de la Adenda 8 es necesario tener en cuenta s bl

la disposicion del Codigo de Comercio en lo atinente a La nulidad Parcial de un
Negocio Jundico el cual prescribe:

Art 002 - La nulidad parcial de un negocio juridico, o la nulidad de alguna de
sus clausulas. solo acarreara la nulidad de todo el negocio cuando
aparezea que las partes no lo habrian celebrado sin la estipulacion o
parte viciada de nulidad.

Dado que en el caso en particular se tome la decision de decretar la nulidad parcial
ototal de 1a adenda 8 le manifestamos mediante el presente escrito que para la Union
Temporal que represento no cambia su voluntad de suscribir el contrato razén por
la cual 1o es necesario recurrir a la nulidad de todo el proceso juridico y menos el de
seleccion dado que si revisa exhaustivamente encontrara que la unica adenda que no
cumple los requisitos contenidos en los pliegos es la muy referida adenda = 8.

De conformidad a los hechos v fundamentos de derecho expuestos en el presente
memorial solicito a usted:

III. SOLICITUDES:

PRIMERO: Se abstenga de tener en cuente el informe de la referencia para realizar
la adjudicacion

SEGUNDO: Ordene al comite técnico realizar una revision exhaustiva de los
fundamentos de hecho v de derecho esbozados en el memorial a fin de garantizar a
los proponentes los derechos fundamentales invocados.

TERCERO: Entregue respuesta escrita de su disertacion frente a los argumentos
esgrimidos v frente a las nuevas decisiones adoptadas por el comité con base en los
argumentos expuestos.

:
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CUARTO: Sirvase no tener en cuenta la adenda numero 8 para realizar la
calificacion v adjudicacion respectiva v adjudicar el contrato a mi representada por
cumplir a cabalidad los requisitos contenidos en la adenda =4

QUINTO: Sirvase habilitar al proponente U.T. EGL CESAR 2016, por los
argumentos expuestos v el error garrafal cometido por el comite

SEXTO: Sirvase recalificar a todos los proponentes frente al componente area
construida de las viviendas ofrecidas, valor del metro cuadrado de area privada
construida v valor total de la vivienda ofrecida, va que dada la habilitacion de la UT
con los maximos puntajes legales, esto variaria en forma absoluta la ponderacion
realizada al resto de proponentes,

SUBSIDARIA:

PRIMERA: En el evento de tener como legal la adenda numero 8, sirvase realizar
la calificacion de conformidad a lo establecido en los pliegos esto es otorgar un
puntaje de 20 en el criterio financiero a nuestra Union Temporal debido a su
cumplimiento estricto de la clausula 3.2.1. la cual cuenta con plena vigencia,

SEGUNDA: En consecuencia, adjudique el contrato a la Union Temporal EGL
CESAR 2016,

RESPUESTA

1) Respecto a las Consideraciones Frente al Rechazo de la Propuesta invocadas en las observaciones
técnicas y juridicas, Literales A y B, al igual que las consideraciones contenidas en el numeral Sexto que
expone el proponente en su memorial, FINDETER informa que estas observaciones ya fueron respondidas
en las observaciones No.3 de este informe

2) Respecto a los numerales Primero — Consideraciones Generales sobre la Evaluacién de las
Propuestas, Segundo — Modificacién de la Invitacion, Tercero- Correspondencia y Comunicaciéon con los
interesados y/o Proponentes, Cuarto- Objeto, en lo que se refiere a la modificacién de los Términos de
Referencia mediante la Adenda No. 8, y Quinta en lo que se refiere a los requisitos habilitantes de caracter
financiero y la mayor capacidad Financiera el término para que los proponentes presentaran observaciones
al informe de evaluacién, FINDETER manifiesta lo siguiente:

La evaluacion de las propuestas presentadas en el marco de las convocatorias publicas,
encaminadas a contratar la ejecucién de los proyectos de vivienda de interés prioritario segunda

fase del programa de vivienda gratuita de los Departamento de Atlantico, Cérdoba y Cesar, tienen
como fundamento los Términos de Referencia y las adendas publicados en la pagina web del
Consorcio Alianza — Colpatria.
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Al respecto es menester precisar que, por virtud del contrato suscrito el 3 derAgostoade 2046 ow
el CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA, actuando como vocera del FIDEICOMISO PROGRAMA DE
VIVIENDA GRATUITA Il - PVG II, la Financiera del Desarrollo Territorial = FINDETER, en su calidad de
entidad evaluadora, funge como tal y no participa en la elaboracién ni en la modificacion de las
reglas de participacion, Términos de Referencia y adendas.

: e
Findeter —

Asi las cosas, y en lo que atafie a las observaciones presentadas por los proponentes, a través de
las cuales se cuestionan los parametros definidos para evaluar las cartas cupo de crédito pre-
aprobadas y la capacidad financiera de los mismos, se informa a los interesados que Findeter,
reiterando, Entidad evaluadora, aplicé lo establecido en dichos Términos de Referencia y adendas,
efectuando la verificacion y calificacion de los requisitos con estricto apego a las reglas alli
establecidas, precisando ademdas que el evaluador inicialmente realizé la verificacion del
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS HABILITANTES de los proponentes y posteriormente la
APLICACION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION lAS_iGNACION DE PUNTAIE) a quienes
resultaron HABILITADOS en esa primera etapa del proceso de verificacion.

Dadas las anteriores consideraciones, y puestas en conocimiento del Comité Técnico del Consorcio Alianza
Colpatria las observaciones arriba indicadas, la Entidad procede a transcribir el pronunciamiento que sobre
las mismas efectud dicho comité en concepto remitido a FINDETER el dia 09 de noviembre de 2016, asi:

“En atencién a la comunicacién de la referencia, los miembros del Comité Técnico del Fideicomiso
Programa de Vivienda Gratuita lI, en sesion efectuada el dia de hoy (Acta No. 43) una vez valoradas y
revisadas las comunicaciones trasladadas y las cuales versan sobre la definicion de las reglas de
participacion, verificacion, evaluacion y asignacion de puntajes a que se refieren los Numerales 3.2.1 y
3.4.3 de los Términos de Referencia de las Convocatorias No. 15. — Departamento del Atlantico, 20. -
Departamento de Cesar y 38. — Departamento de Cérdoba y sus Adendas, a continuacion se sefialan los
términos en los que dicho Comité se ha pronunciado.

Es importante indicar que a través de este pronunciamiento se da respuesta Unica a las observaciones
trasladas y allegadas al Consorcio que tienen relacion directa con la definicion de los requisitos
habilitantes y criterios de evaluacion estipulados en los Términos de Referencia de las Convocatorias
citadas y no sobre su aplicacién y sobre el Informe de Evaluacion expedido, asuntos que son de

competencia de esa entidad.

I “Régimen juridico aplicable al proceso de seleccion en el marco de la segunda fase del
l! Programa de Vivienda Gratuita
l| ® El articulo 6 de la Ley 1537 de 2012 faculta a FONVIVIENDA para transferir los recursos

destinados al desarrollo de proyectos de VIP, a los patrimonios auténomos que constituya.
Asi, para el desarrollo de la Segunda Fase del PVG, se constituyo el Fideicomiso PVGII, cuyo
vocero es el Consorcio Alianza Colpatria. Segun la ley citada “(..) la celebracién de los
contratos para la constitucién de los patrimonios autéonomos y la ejecucion y liquidacion de

los proyectos por parte de los referidos patrimonios, se regird exclusivamente por las
normas del derecho privado”. (Subrayado y resaltado fuera del texto).

- El Fideicomiso cuenta con drganos contractuales, dentro de los cuales se encuentra el
Comité Técnico, conformado por 3 funcionarios del MVCT, que tiene la funcion de elaborar
los términos de referencia de los procesos de seleccion (términos de referencia) y sus
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adendas, y seleccionar los proponentes con fundamento en el orden de elegibilidad definido
por el evaluador de las propuestas.

. Los términos de referencia establecen los plazos y condiciones en que los interesados
pueden presentar observaciones a su contenido. Las respuestas a las inquietudes recibidas
en esas condiciones son publicadas. En consecuencia, si los interesados consideraban que
existia alguna disposicion de los términos de referencia que pudiera afectar las normas
vigentes, asi podrian manifestarlo dentro de los términos y condiciones seAalados para el
efecto. Sin embargo, en la carta de presentacion de la propuesta, el proponente manifiesta
expresamente que conoce la informacion general y especial, y demds documentos del
proceso de seleccion junto con sus anexos, y que acepta los requisitos en ellos contenidos.
En consecuencia, después de aceptar expresamente los requisitos de los términos de
referencia, la etapa de evaluacién de las propuestas no es la instancia para discutir el
contenido de una de las adendas del proceso de seleccion.

e El Fideicomiso PVG Il contraté a la Financiera de Desarrollo Territorial - FINDETER, para que
evaliue las propuestas presentadas. Los informes de evaluacion, que son publicados para
observaciones de los interesados, son elaborados y suscritos por FINDETER, quien
recomienda al Comité Técnico la seleccion de las propuestas. Sin embargo, FINDETER no
elabora los términos de referencia, ni sus adendas, ni contesta las inquietudes formuladas
por los interesados, ni selecciona los proponentes. En consecuencia, FINDETER es un tercero
evaluador, imparcial, que actua de acuerdo con lo establecido en términos de referencia.

Dispesiciones de les términoes de referencia:

* |los numerales de los términos de referencia, relacionados con las solitudes allegadas por
FINDETER, disponen:

- "3,2.1 CARTA DE PRE APROBACION DE CREDITO El proponente deberad presentar carta(s) de
pre - aprobacion de crédito emitida(s) por una o varias entidades bancarias. Para calcular el
valor del cupo minimo _que deberd(n) tener la(s) carta(s), se debera multiplicar el valor
maximo estimado para cada vivienda en el numeral 1.7 por el numero mdximo de viviendas
a ofrecer, de conformidad con el numeral 1.2 de estos términos de referencia, para cada
proyecto de vivienda respecto del cual presente propuesta. Posteriormente, se deberan
sumar los valores resultantes en todos los proyectos de vivienda descritos en el numeral 1.2
respecto de los cuales presente propuesta. El valor total de la(s) carta(s) de pre — aprobacion
de crédito serd el cincuenta por ciento (50%) del resultado de la mencionada suma, cuando
el numero total de viviendas sea inferior a 500. Si el nimero total de viviendas es igual o
superior a 500, el valor total de la(s) carta(s) de pre — aprobacion de crédito sera el
veinticinco por ciento (25%) del resultado de la mencionada suma._{...)".

- “3.4.3. MAYOR CAPACIDAD FINANCIERA. Se asignard el mayor puntaje (20 puntos), al
proponente que presente carta(s) de pre — aprobacion de crédito emitida(s) en las
condiciones establecidas en el numeral 3.2.1 de estos términos de referencia, que sumen el
mayor valor. Lo anterior, sin perjuicio de que se haya verificado previamente el
cumplimiento del monto minimo _establecido en el mismo numeral, de acuerdo con el
numero total de viviendas ofrecidas. A las demas ofertas se les asignaran puntos utilizando
la formula que se indica a continuacion. La calificacion se obtendra multiplicando la relacion
entre el valor de las cartas de pre-aprobacion de crédito de la propuesta que se califica y el
mayor valor de cartas de pre aprobacion de crédito ofrecido, por 20 puntos (...)”
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e Tanto el numeral 3.2.1 como el 3.4.3 de los términos de referencia espegifican que®d2596im
el 50% sefalado en el primer numeral se trata de un cupo “minimo” el cual constituye un
requisito habilitante para el proponente, mientras que el numeral 3.4.3 se refiere a criterios
de asignacion de puntaje, que solo son evaluados en la medida en que las propuestas hayan
resultado habilitadas.

: o
Findeter —

e Los criterios de asignacion de puntaje sefialados en los términos de referencia son: i) Mayor
numero promedio de m2 de drea privada construida, ii) Mayor nimero de proyectos
ofrecidos y iii) Mayor capacidad financiera. Por lo que no se puede confundir los requisitos
habilitantes de los proponentes, como es el caso del valor minimo de la carta de pre -
aprobacion de crédito o la experiencia minima requerida, con los criterios que permitian la
asignacion de puntaje a las propuestas que hubieran resultado habilitadas.

e Esta disposicion fue tan clara en los términos de referencia que la mayoria de los
proponentes de las diferentes convocatorias presentaron cartas de pre - aprobacion de
crédito cuyo valor superaba el minimo éexigido.

e Niel Fideicomiso PVGII, ni el Consorcio vocero del mismo, ni sus 6rganos contractuales, ni el
evaluador, pudieron establecer con anterioridad los proponentes que obtendria cartas de
pre aprobacion de crédito por mayor valor, pues las cartas las expiden las entidades del
sector financiero, que son un tercero que no participa en modo alguno en el proceso de
seleccién y cuentan con sus propias politicas de estudio de aprobacion de crédito. Ademds,
se permitia la suma de cartas expedidas por diferentes entidades financieras, incluso
entidades extranjeras, y también la suma de las cartas aportadas por los diferentes
miembros que conformaran un consorcio 0 union temporal.

e El criterio de mayor capacidad financiera, definide para la asignacion de puntaje a las
propuestas presentadas, se ajusta a los requerimientos de la Segunda Fase del Programa de
Vivienda Gratuita (PVGII), y fue incorporado en todas las convocatorias realizadas en el
marco de este esquema, en el pais, por las siguientes razones:

- El PVGII estd planteado para finalizar en el afio 2019, con la entrega efectiva de 30.000
soluciones de vivienda, a ser ejecutadas en los municipios de categoria 3, 4, 5 y 6 del pais. Se
estima, de acuerdo con la experiencia de la primera fase del PVG, que el disefio y
construccién de un proyecto de VIP es de minimo 24 meses, lo que quiere decir que la
totalidad de los proyectos deben iniciar su ejecucién en el afio 2017 para poder entregar las
I viviendas durante los afios 2018 y 2019 a los hogares beneficiarios.

E
:

- Como se puede evidenciar en los términos de referencia, se propendié por lograr la
ejecucion del mayor nimero de proyectos por Departamento, pues el Gobierno Nacional
pretende atender con VIP a la totalidad o al menos a la mayoria de los municipios de las
categorias sefialadas, que dispusieron de predios de su propiedad viabilizados para el
desarrollo de estos proyectos. En consecuencia, se definié como criterio de asignacién de
puntaje el mayor nimero de proyectos a ejecutar en el Departamento, evitando de esta
manera la exclusién de predios viabilizados para la ejecucion de los proyectos.

- De otra parte, como ha sido politica del Gobierno Nacional, en el desarrollo de estos
proyectos no se giran anticipos al oferente ni se hacen pagos contra avances parciales de
obra, con el fin de proteger los recursos publicos. En consecuencia, el ejecutor de las
viviendas debe tener capacidad financiera para disefiar y construir los proyectos ofrecidos

: con sus propios recursos, hasta el momento en que el interventor expida el certificado de
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existencia de las viviendas de acuerdo con la Resolucion 019 de 2011 del Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio.

- Se concluye entonces que si se requiere que el ejecutor realice multiples proyectos, para ser
terminados todos en un plazo determinado, esto implica que deben ser ejecutados de
manera simultdnea, y ademds deben ser ejecutados con sus propios recursos hasta el
momento en que obtenga los certificados de existencia de las viviendas. Adicionalmente, la
ejecucion serd en municipios que no tienen condiciones de facil acceso. En consecuencia, la
capacidad financiera del oferente adquiere especial relevancia para disefiar y construir los
proyectos en las condiciones sefialadas.

- A pesar de lo anterior, la capacidad financiera solo comprende 20 puntos de un total de 100
puntos que se asignan por tres (3) criterios de evaluacion, de manera que no es el unico
criterio a considerar.

- Finalmente, es importante sefialar que esta disposicion se incorporé en todos los procesos
de seleccion en el marco de la segunda fase del Programa de Vivienda Gratuita, lo que
evidencia igualdad e imparcialidad en las condiciones de seleccion de proponentes.

Por lo anterior, se puede concluir que el criterio de mayor capacidad financiera incorporado en
los términos de referencia no busca favorecer a un proponente determinado, pues este criterio
solamente asigna un total de 20 puntos, de un total de 100 puntos que se asignan por los 3
criterios de evaluacion, pero si permite garantizar que los proponentes seleccionados cuenten
con la capacidad financiera suficiente para ejecutar multiples proyectos en municipios que no
tienen condiciones de fdcil acceso, de manera simultanea y con sus propios recursos hasta el
momento en que obtenga los certificados de existencia de las viviendas.”

Conforme lo anterior se da por atendida su solicitud.”

3) En cuanto a las solicitudes realizadas en el memorial que suscita el presente pronunciamiento, la Entidad
se permite manifestar que frente a lo peticionado en los numerales PRIMERO, QUINTO y SEXTO
(Principales), y conforme a las consideraciones expuestas en la respuesta dada a la Observacion No. 3 asi
como en el numeral 1) de la presente observacién, se procedié a modificar la condicidon de No Habilitado a
Habilitado juridica y técnicamente del proponente EGL CESAR 2016.

En lo que atafie al numeral SEGUNDO, TERCERO y CUARTO (Principales), la Entidad se permite remitir al
interesado a la respuesta otorgada por el Comité Técnico del Consorcio Alianza Colpatria, transcrita en
precedencia.

Finalmente, en lo que corresponde a los numerales PRIMERO y SEGUNDO (Subsidiarias), se reitera lo
previsto en la aplicacién de los criterios establecidos en los Términos de Referencia para habilitar y puntuar
las ofertas (Descritas en la respuesta dada a las Observaciones No. 1y No. 2) y conforme a lo cual se entrega
el presente informe.

Ahora bien teniendo en cuenta que una vez revisadas las observaciones de caracter técnico y juridico La
observaciones presentadas por el proponente Unién Temporal EGL CESAR 2016 tienen fundamento y estan
llamadas a prosperar en lo que a su condicién de habilitacion refiere, cumpliendo con los requisitos
establecidos en los términos de referencia de la Convocatoria No. 20 Departamento de Cesar — Esquema
Publico, y que por tanto se considera viable su cambio de condicion de NO HABILITADO a HABILITADO
TECNICA Y JURIDICAMENTE, se presenta ajustado el resultado de la verificacion juridica, financiera y técnica,
de la convocatoria mencionada:
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BRISAS DEL CARMELO 3
22322:3 TORRES DE ALVEQUIN Requisitos | o | nNo | N/A | No | No
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cﬁ:ﬂl\cﬂ:ﬁy& EFRAIN MATEUS Nnahetoroe | - No | N/A | Si No
v URBANIZACION VILLA NIDIA
) Requisitos - ;
CONSORCIO M(1n8|::lno Técnicos Si Si Si No No
INFRAESTRUCTU Requisitos A : . HABILITAD
EL PASO . SO URBANIZACION LA PACHITA e Norighice Si Si Si No No p
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’ 200 |Reauistos | o | oo | na | si | N
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BRISAS DEL CARMELO
AGUACHICA i
AGUACHICA TORRES DE ALVEQUIN Reg;:f*tns Si No N/A No No
NGUSTIN COBKRER URBANIZACION MARIA EUGENIA Técnicos
EL COPEY URBANIZACION VILLA ANGELA Minimo
EL PASD CONSORCIO URBANIZACION LA PACHITA 1800 _ A
LA JAGUA DE IBIRICO AOBMP URBANIZACION LUZ DE Requisitos | g | no | NA | No | WNo 0
PAILITAS OPORTUNIDADES Miximo | Juridicos
RERAVA URBANIZACION VILLA KAROL 2000
URBANIZACION TRES MARIAS
SAN MARTIN Requisitos X
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De la misma forma, se deja constancia como resultado de la evaluacién técnica, juridica y financiera de
propuestas habilitadas que:
- Las propuestas cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en los Términos de Referencia
definitivos y en sus Adendas.
- Las propuestas no superan el valor del presupuesto estimado por vivienda.
- Las propuestas cumplen con el nimero minimo de metros cuadrados requeridos por vivienda.
- Las Cartas de pre-aprobacién del crédito cumple con el limite igual o superior al 50% del valor
propuesto.
Como consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que se habilité mas de un proponente para la
convocatoria es necesario continuar con lo establecido en el numeral 3.4 CRITERIOS DE EVALUACION, se
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procede a la evaluacion de las ofertas habiles, teniendo como factores de

establecidos, asi:

ponderacion los criterios

CRITERIO

PUNTAIE

Mayor nimero promedio de metros cuadrados de drea privada construida,

hasta 60 puntos

Mayor nimero de proyectos ofertados.

hasta 20 puntos

Mayor capacidad financiera

hasta 20 puntos

TOTAL hasta 100 puntos
Datos Ofertados Segin ANEXO3 Rt DRI | N
Valor total de la Puntaje
Area Valor del mefro | vivienda Nimero Promedio Mayor
Construida de | cuadrado (m2) | ofrecida, en e de metros Numero No Puntaie
las viviendas | de area privada |  smimv (No Cumple| méximo de cuadrados (m2) | Area para | Promedio | Proyecios Wayor
y No. ofrecidas, en | consiruda | podra superar . de area privada | Calificacid | de Metros | presentado
PPy roman T MR | e Projeco ma (inmo 40| oirecidapara | los smimy | A7 [SMO0S | conginidadeios | 0 |Cuadrado| senia | Nomerd e
m2 6 42 m2) |cada vivienda en|establecidos en (Nn) proyectos (m2) |sdeArea| ofertaa mﬁﬁu
por vivienda) smimv. el numeral 1.7 ofertados en cada Privada | calificar
Mn) de los TR, s0 propuesta (An) Construid
pena de 2

AGUACHICA ' BREAS DEL CARMELO 5512 12158 67.00 8l 300
AGUACHICA i TORRES DE ALVEGUN 5512 12185 67.00 8 100
AGUSTIN CODAZDY 3 URBANZACKN MARIA ELGENA 5512 12155 6700 Sl 200
EL COPEY 4 URBANCACIN VLLA ANGELA 5512 12185 6700 sl 200
Contrat ELPASO s LIRBANZATION LA PACHTA 5512 12185 87.00 Sl 200

. vab\;uAT.E)RGON ¥ A SAGLIA DE IBIRCH 6 UREANEACON L OE 1 2165 Sl 200 ka e o o .y

_ cPoRTUNDADES 5512 121 67.00
PALITAS 1 URBANZACIN VLLA KAROL 5512 12155 67.00 Sl 200
PELAYA ] LRBANZACION TRES MARIAS 5512 12185 6700 8l 200
SAN MARTN ] EFRAN MATELS 5512 1.2155 67.00 Sl 200
CHMICHAGLA 0 URSANZACION VLLA MW 5512 1.2155 67.00 Sl 200
Consorcio
2 | Infraestructura EL PASD ! URBANBACION LA PACHAA 420 15850 B7.00 ] 200 42.00 4200 41.62 1 2.00
un nuevo pais

AGLAGHICA 1 BRIGAS DEL CARMELD 620 1.0808 669972 8l 300
AGUACHICA 1 TORRES DE ALVEGUN 490 1.3673 66.9977 8 100
AGUS T CODAZE 3 URBANZACKIN MARIA ELIGENIA 620 1.0808 66.9972 8l 200
EL COPEY . UREIANGACION VILLA ANGELA 62.0 1.0809 669972 8l 200
Unidn Temporal B PASO B URBANGACION LA PACHITA 620 1.0809 66.9972 8l 200

3 60.54 60.54 60.00 10 20,00
EGL Cesar 2016 | vemse [ i 620 1.0809 669972 | SI | 200
SAN MARTIN T EFRAIN MATEUS 620 1.0809 66.9972 Si 200
PALITAS ] URSANZACION VLA KARDL 62.0 1.0809 66.9972 Sl 200
PELAYA ] URBANGZACION TRE'S MARIAS 620 1.0809 66.9972 Sl 200
CHIMICHAGUA " LIRBANGACKIN VILLA NDW 620 1.0808 66.9972 S 200
AGUAGHIA 1 BRBAS DEL CARMELD 48.10 1.3029 67.00 sl 300
| A b . TR VA [LAL] THEN (L] [ L]
AGUSTN CODAZH 3 LRBANGACICN MAFIA ELGENA 4810 1.3029 67.00 S 200
EL COPEY [ URBANGACION VLA ANGELA 4810 13928 67.00 sl 200
) EL PASO 5 LREBANZACON LA PACHITA 4810 1.3929 87.00 Si 200

4 | Consorcio AOBMP Hasmmee RGN G TE 4810 48.10 47.87 10 20.00
prrecsd 6 CPORTNGATES 48.10 13829 87.00 St 200
SAN MARTIN o EFRAN MATELS 48.10 1.3929 67.00 sl 200
PALITAS 1 URBANZACION VILLA KAROL 48.10 1.3928 67.00 St 200
PELAYA [ URBANZACION TRES MARIAS 48.10 1.3029 67.00 St 200
CHMICHAGLIA 0 URBANTACICH VLLA NIDW 48.10 1.3929 67.00 ] 200
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Financiera del Desarrollo

Mayor Capacidad Financiera %"'
Total de VIP Valor de Crédito p—
an No. i 6 Monto | i
No. Proponente Municipio PmNy:cﬁo Proyecto “8:."‘3 S mtzlu:mmde :::9 mg Cmi:ou c Mar" il ::\Lr::l! g:l‘:::i::
proyectos de los TR) proponente Eoondmice PROPUESTA
ofertados
AGUACHITA 1 BRISAS DEL CARMELD
AGUATHICA 2 TORRES DE ALVEGUIN
AGUSTIN CODAZR a URBANIZACION MARM EUGENIA
EL COPEY 4 URBANIZACION VILLA ANGE LA
s Vab\;iig)lgggl:lms 1;12::1“::1 : mﬂﬁ?mm NEL;LPEM!E - 2000 |§ 92,386,836,000 | § 23,096.708,000 | § 185,000,000,000 | 20.00 94.63 1
OPORTUNIDADES
PAILITAS T URBANZACION VILLA KARDL
PELAYA 8 URBANIZACION TRES MARIAS
SAN MARTIN L] EFRAIN MATELS
CHIMECHAGLIA 0 URBANZACION VILLA NIDIA
Consorcio
2 | Infraestructura para[  ELPASO 1 URBANZACION LA PACHITA 200 |$ 92386838005 4619341800(§ 9445185000 1.02 44,64 4
un nuevo pais
AGUACHICA 1 BRISAS DE| CARMELD
AGUATHICA 2 TORRES DE ALVEQUIN
AGLISTIN CODAZA 3 URBAMZACION MAR EUGENA
EL COPEY 4 URBANIZACION VILLA ANGELA
3 E%“fg;:;";g?; Brir i : e | 2000 |$ 92386836000 | § 23,086.709.000 | $ 23100000000 | 260 8250 2
__RiRico OPORTUNIDADES
SAK MARTIN T EFRAIN MATEUS
PAILITAS & URBANZACION VILLA KAROL
.;E_LA\‘l 8 URBANIZACION TRES MARIAS
CHIMICHAGLIA 10 URBANIZACION VILLA NIDEA
INGUATHICA BRISAS DEL CARMELD
AGUACHICA 2 TORRES DE ALVEQUIN
AGUSTIN CODAZA 3 URBANIZACION MARIA EUGENIA
EL COPEY 4 URBANIZACION VILLA ANGELA
EL PASO 5 URBANZACION LA PACHITA
Consoreio AOBMP +i i oe REANGEGTITGE—| 2000 | § 92.386,836,000 | § 23,096.709.000 ($ 92.387.000,000| 9.99 77.66 3
BIRICO . OPORTUNDADES
SAN MARTIN ] EFRAIN MATEUS
PAILITAS = T URBANIZAGION VILLA KAROL
PELAYA 8 URBANIZACION TRES MARIAS
CHIMICHATLA 0 URBANIZACION VILLA MDA
Nota: Durante la evaluacion en aquellos casos en los cuales se detectd que al multiplicarse el valor del metro cuadrado (m2)
construido ofrecido por el nimero de metros cuadrados ofrecidos superaba el valor total de la vivienda ofrecida, se
aplico el valor mas favorables para el convocante o contratante de acuerdo a lo establecido en la nota 2 del anexo 3 de
los Términos de Referencia
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Se recomienda por parte del evaluador proceder a la seleccion de la propuesta aqui enunciada
que obtuvo el mayor puntaje de calificacion tomando como fundamento para ello el presente
informe de evaluacion.

Se deja constancia que la evaluacion es realizada por profesionales idoneos de los procesos de la
Gerencia de Vivienda y Desarrollo Urbano, de la Direccién de Contratacion y de la Direccion de
Estrategia Financiera de la entidad respectivamente. Los firmantes corresponden a los lideres de
cada uno de los procesos antes mencionados

Atentamente, =
HRMQDO FIRMADO

ria Cifuentes Patifio Omar Hernando Alfonso Rincon
Gerente de Vivienda y Desarrollo Urbano Director de Contratacion

FIRMADO
EN
ORI(‘!NA_-_

Julidn Reyes Fries
Director de Estrategia Financiera
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