Bogota D.C. Financiera del Desarrollo

Findeter ﬁ"‘

Fecha: 2018-10-27 16: 31
Findeter £; <7 Radlcado: 16-195-5-0356

Doctora

DOA MAGDALSNA RODRIGUEL MARTINEZ | MIIIIIIHI!IIIH
Gerente Tipw: Saida  Asunto: INFORME DE RESP
CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA SRS oo o GO LACORENA KGRI
Unidad de Gestion PVG Il

dmrodriguez@programadeviviendagratuita2.com

Carrera 15 No. 100 - 43 Piso 4

La Ciudad

Asunto: Informe de respuestas a las observaciones presentadas por los proponentes frente al

Informe de verificacion de los requisitos habilitantes y criterios de evaluacion
Convocatoria No. 32 - PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il —
Departamento Meta - Esquema Publico — Consorcio Alianza Colpatria

Dentro del término establecido en el cronograma del proceso de seleccién, FINDETER, en su calidad de
evaluador en virtud del contrato suscrito el 3 de Agosto de 2016 con el CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA,
actuando como vocera del FIDEICOMISO PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il - PVG Il y de conformidad
con los términos de referencia definitivos y las Adendas nimeros 1, 2, 3 y 4 procedemos a entregar el
informe de la mencion:

Durante los dias 21 al 25 de Octubre de 2016 se recibieron observaciones frente a la evaluacién de los
requisitos habilitantes publicados en la pagina Web del CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA, asi:

No. 1 UNION TEMPORAL CABUYARO SOCIAL

Observaciones Técnicas

En respuesta a la comunicacion enviada por el proponente via correo electrénico el 25 de octubre de 2016
dentro del Traslado de las evaluaciones de los requisitos habilitantes a los proponentes, donde solicita la
habilitacién de su propuesta presentada en la convocatoria 32 esquema Publico para el departamento del
Meta, informamos lo siguiente:

El proponente manifiesta que para la fecha en que se expidid la Adenda No. 3 con fecha del 14/09/2016
donde se indica que “(...)La experiencia que acredite un proponente o miembro de un proponente plural para
este proceso de seleccion no podrd presentarse en otros procesos de seleccion de ejecutores de proyectos de
vivienda en predios propuestos por entes publicos que se encuentren en curso, convocados por el Consorcio
Alianza — Colpatria como vocero del Fideicomiso — PVG Il, asi como tampoco la misma experiencia que haya
sido acreditada en el desarrollo de procesos en los cuales hayan resultado seleccionados el proponente o
alguno de sus miembros, por el mismo Fideicomiso, en el marco de la Segunda Etapa del Programa de
Vivienda Gratuita, so pena de rechazo de la propuesta” SUBRAYADO FUERA DE TEXTO, la UNION TEMPORAL
ALTURAS VIP cuyos miembros que la integran, son los mismos de la UNION TEMPORAL CABUYARO SOCIAL,
habian entregado en la propuesta para la Convocatoria No. 27 Esquema Privado la cual cerré el 12/08/2016,
casi la totalidad de la experiencia, la cual superaba la minima requerida en dicha convocatoria.
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En atencion a su solicitud y en aras de hacer cumplir lo indicado en los Términos de Referencia, se elevd
consulta al FIDEICOMISO DEL PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il, entidad quien elaboré los Términos de
Referencia y quienes son los que convocaron el proceso de seleccion, para que indicara como se deberfa
interpretar y proceder en el caso el mencion.
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De acuerdo a lo anterior, el FIDEICOMISO |l manifiesta que “la experiencia que se acredite en las
convocatorias y que sea tomada para establecer la experiencia minima requerida, no podra ser usada en
Otras Convocatorias; Por su parte, la experiencia acreditada adicional a la minima, es decir no tenida en
cuenta para la verificacion de la experiencia minima, podrd ser usada en Otras Convocatorias.

Se hace claridad por parte del Comité Técnico que conforme lo sefialado en los Términos de Referencia la
acreditacién _de la_experiencia debe entenderse en el marco de la_experiencia _minima requerida.”
SUBRAYADO FUERA DE TEXTO.

Conforme a esto, y verificado el proceso de evaluacién efectuado en el Convocatoria 27. Departamento
Cundinamarca — Esquema Privado, se evidencid que con solo una de las certificaciones presentadas por la
UNION TEMPORAL ALTURAS VIP, se cumplia con el nimero minimo de metros cuadrados construidos en
viviendas terminadas para acreditar la experiencia minima requerida segtn los proyectos ofertados. Asi las
cosas, para la presente convocatoria No. 32, se evaluaron las certificaciones no tenidas en cuenta para la
verificacién de la experiencia minima Convocatoria No. 27, las cuales cumplen con lo establecido en los
Términos de Referencia.

Por lo tanto, el proyecto se considera habil técnicamente.

Por lo anterior se presenta ajustado el resultado de la verificacion juridica, financiera y técnica, de la
convocatoria mencionada:
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De la misma forma, se deja constancia como resultado de la evaluacion técnica, juridica y financiera de
propuestas habilitadas que:

- Las propuestas cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos en los Términos de Referencia
definitivos y en sus Adendas.
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- Las propuestas no superan el valor del presupuesto estimado por vivienda. Financiera del Desarrollo
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- Las propuestas cumplen con el nimero minimo de metros cuadrados requeridos por vivienda.

- las Cartas de pre-aprobacién del crédito cumple con el limite igual o superior al 50% del valor
propuesto.

Como consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que se habilité mas de un proponente para la
convocatoria es necesario continuar con lo establecido en el numeral 3.4 CRITERIOS DE EVALUACION, se

procede a la evaluacién de las ofertas habiles, teniendo como factores de ponderacion los criterios
establecidos, asi:

CRITERIO PUNTAIJE
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construido ofrecido por el nimero de metros cuadrados ofrecidos superaba el valor total de la vivienda ofrecida, se aplico el valor mas
favorables para el convocante o contratante de acuerdo a lo establecido en la nota 2 del anexo 2 de los Términos de Referencia

Se recomienda por parte del evaluador proceder a la seleccién de la propuesta aqui enunciada que obtuvo
el mayor puntaje de calificacién tomando como fundamento para ello el presente informe de evaluacién.

Se deja constancia que la evaluacién es realizada por profesionales idéneos de los procesos de la Gerencia
de Vivienda y Desarrollo Urbano, de la Direccion de Contratacién y de la Direccién de Estrategia Financiera
de la entidad respectivamente. Los firmantes corresponden a los lideres de cada uno de los procesos antes
mencionados.

Atentamente,

FIRMADO IR s

EN
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Omar Hernando Alfonso Rincdn
Gerente de Vivienda y Desarrollo Urbano Director de Contratacion

FIRMADO
EN
ORIGINAL

Julian Reyes Fries
Director de Estrategia Financiera
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