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Asunto:  Informe de verificacion de los Requisitos Minimos de los proyectos de vivienda ofertados,
criterios de evaluacion y de la propuesta econémica.
Convocatoria No. 34 - PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il —
Departamento Bolivar - Esquema Privado — Consorcio Alianza Colpatria

Dentro del término establecido en el cronograma del proceso de seleccion, FINDETER, en su calidad de
evaluador en virtud del contrato suscrito el dia 3 de Agosto de 2016 con el CONSORCIO ALIANZA —
COLPATRIA, actuando como vocera del FIDEICOMISO PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il - PVG Il y
de conformidad con los términos de referencia definitivos y las Adendas nimeros 1, 2, 3, 4,5y 6
procedemos a hacer entrega del informe de la mencion, previas las siguientes consideraciones:

- La verificacion y evaluacion de las propuestas se basé en la documentacién, informacion y
anexos correspondientes, y

- Que durante los dias 25 de Agosto al 7 de Septiembre de 2016 se revisaron los requisitos
minimos de los proyectos de vivienda ofertados y de la propuesta econémica.

A continuacién se presenta el resultado de la verificacién juridica y técnica, de la convocatoria
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I. OBSERVACIONES:

No. 2 UNION TEMPORAL HABITAT 2016 — Proyecto Urbanizacion La Pradera

El proponente UNION TEMPORAL HABITAT 2016, no es habil para continuar y se recomienda su
rechazo, segun el resultado de la evaluacion, asi:

Observaciones técnicas

Después de realizada la verificacion de los REQUISITOS HABILITANTES DE CARACTER TECNICO
establecidos en los Términos de Referencia y Adendas de la Convocatoria de Bolivar, se requiri6 al
proponente, asi:

- Radicado: 16-195-5-033246 del 29 de Agosto del 2016

- Radicado: 16-195-5-033410 del 01 de Septiembre del 2016

- Radicado: 16-195-5-033425 del 02 de Septiembre del 2016
El proponente aporto parte de la respuesta a las solicitudes de la siguiente manera:
Mediante comunicaciones en fisico: radicados N° 120163200003214 del 05 de septiembre del

2016 y N°® 120163200003415 del 07 de septiembre del 2016 y Mediante correo electrénico: con
fecha 06 de septiembre del 2016.

Sin embargo no aporté el concepto de viabilidad técnica del disefio de la PTAR, expedidos por la
Corporacion Autonoma Regional CAR; asi mismo no aporté certificacion expedida por la empresa
prestadora de servicios publicos donde conste que se hard cargo de la operatividad y
mantenimiento de la PTAR, por tratarse de un sistema alternativo para prestacion del servicio de
alcantarillado. En el plano PTARD-01 presentado por el proponente se observa que la localizacion
de la planta de tratamientos a construir se encuentra localizada en el area del predio que
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corresponde a zona rural, incumpliendo lo establecido en los términos de referencia que exigen

que el proyecto debe estar localizado dentro del perimetro urbano del municipio.

Ademas de lo anterior el proponente no da cumplimiento a lo exigido en el numeral 3.2,
VERIFICACION DE LOS REQUISITOS MINIMOS EXIGIDOS PARA LOS PROYECTOS OFERTADOS “.....E/
proponente deberd aportar copia de la licencia de urbanizacion o de urbanizacién y construccion,
la cual deberd acompafiarse de sus planos y estudios respectivos, cumpliendo con el Capitulo
primero del Titulo 6, de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1077 de 2015 o la norma que le fuere
aplicable al momento de su expedicion...”.

El plano topografico presentado por el oferente no indica el drea, los linderos y todas las
reservas, secciones viales, afectaciones y limitaciones urbanisticas debidamente amojonadas y
con indicacién de coordenadas; Aporté plano urbanistico el cual no contiene claramente la
representacion grafica de la urbanizacion, identificando todos los elementos que la componen
para facilitar su comprension, tales como: afectaciones, cesiones publicas para parques,
equipamientos y vias locales, areas utiles y el cuadro de areas en el que se cuantifiquelas
dimensiones de cada uno de los anteriores elementos y se haga su amojonamiento establecido en
el decreto 1077 del 2015.

Ademas de lo anterior el proponente no da cumplimiento a lo exigido en el anexo N°4 DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA: El proyecto deberd garantizar una cesion obligatoria minima para
equipamientos y espacio publico del 25% del area neta urbanizable del proyecto de las cuales el 8%
se destinard a equipamientos colectivos y el 17% restante para espacio publico efectivo (zonas
verdes y parques). Como minimo el 50% de estas dreas de cesion se deberdn localizar en un solo
globo de terreno y cumplir las caracteristicas establecidas en el articulo 2.2.6.1.4.6. Del Decreto
1077 de 2015.

El proponente aporté licencia de urbanismo y construccion Resolucién N° 106 DEL 29 DE JULIO
DEL 2016 con su respectivo plano urbanistico donde el porcentaje evidenciado no corresponde
con lo presentado en el plano urbanistico, incumpliendo lo descrito anteriormente.

Segln los términos de referencia numeral 2.8 CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS “..La respuesta a las solicitudes del evaluador deberd ser
presentada por el proponente dentro del término y en las condiciones solicitadas por el evaluador.

Si los documentos aportados por el proponente no reunen los requisitos indicados en el presente
documento y en las disposiciones legales vigentes, y/o no se entregan dentro del tiempo otorgado
por el evaluador, la propuesta serd rechazada.”

Por lo anterior el proponente incurre en las siguientes causales de rechazo segun los términos de
referencia numeral 2.13. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

2.13.5. Cuando no aporte, subsane o aclare lo que se le solicite por parte del convocante o el
evaluador, en los plazos y condiciones determinados por los mismos.

2.13.9. Cuando el proyecto presentado no cumpla con alguna o algunas de las especificaciones o

requerimientos minimos sefialados en el presente documento y/o en el anexo No. 4. e e
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No. 3 CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA SAS — Proyecto Urbanizacién Santa Ana

El proponente CONSTRUCCIONES E INVERSIONES BETA SAS —, no es habil para continuar y se
recomienda su rechazo, segun el resultado de la evaluacién, asi:

Observaciones técnicas

Después de realizada la verificacion de los REQUISITOS HABILITANTES DE CARACTER TECNICO
establecidos en los Términos de Referencia y Adendas de la Convocatoria de Bolivar, se requirio al
proponente, asi:

- Radicado: 16-195-5-033080 del 25 de Agosto del 2016

- Radicado: 16-195-5-033248 del 29 de Agosto del 2016

- Radicado: 16-195-5-033377 del 01 de Septiembre del 2016
El proponente aporto parte de la respuesta a las solicitudes de la siguiente manera:
Mediante comunicaciones en fisico: radicados N° 120163200002881 del 30 de agosto del 2016,
N°® 120163200003336 del 06 de septiembre del 2016 Y N°120163200003335 del 06 de

septiembre del 2016 y Mediante correo electrénico: con fechas lunes 29 de agosto del 2016 y
viernes 02 de septiembre de 2016.

Sin embargo no aport6 el permiso de vertimientos ni el concepto de viabilidad técnica del disefio
de la PTAR, expedidos por la corporacién auténoma regional CAR; asi mismo no aportd
certificacion expedida por la empresa prestadora de servicios publicos donde conste que se hara
cargo de la operatividad y mantenimiento de la PTAR por tratarse de un sistema alternativo para
prestacion del servicio de alcantarillado. El proponente aporté certificacién expedida por la
Corporacion Auténoma Regional Del Canal del Dique con fecha del 2 de septiembre del 2016 y
suscrita por la Secretaria General Claudia Camacho Cuesta, donde se evidencia que el permiso de
vertimientos se-encuentra en tramite.

Ademas de lo anterior el proponente no da cumplimiento a lo exigido en el anexo N°4 DE LOS
TERMINOS DE REFERENCIA: E/ proyecto deberd garantizar una cesién obligatoria minima para
equipamientos y espacio publico del 25% del drea neta urbanizable del proyecto de las cuales el 8%
se destinard a equipamientos colectivos y el 17% restante para espacio publico efectivo (zonas
verdes y parques). Como minimo el 50% de estas dreas de cesion se deberdn localizar en un solo
globo de terreno y cumplir las caracteristicas establecidas en el articulo 2.2.6.1.4.6. Del Decreto
1077 de 2015.

Puesto que el proponente aporto licencia de urbanismo resolucion N°® 18 DEL 25 DE JULIO DEL
2016 donde se evidencia el porcentaje referente al drea de zonas verdes del 19.85% incumpliendo
lo descrito anteriormente.
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Segun los términos de referencia numeral 2.8. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA
EVALUACION DE LAS PROPUESTAS “..La respuesta a las solicitudes del evaluador deberd ser
presentada por el proponente dentro del término y en las condiciones solicitadas por el evaluador.

Si los documentos aportados por el proponente no retinen los requisitos indicados en el presente
documento y en las disposiciones legales vigentes, y/o no se entregan dentro del tiempo otorgado
por el evaluador, la propuesta serd rechazada. "

Por lo anterior el proponente incurre en las siguientes causales de rechazo segun los términos de
referencia numeral 2.13. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS PROPUESTAS

2.13.5. Cuando no aporte, subsane o aclare lo que se le solicite por parte del convocante o el
evaluador, en los plazos y condiciones determinados por los mismos.

2.13.9. Cuando el proyecto presentado no cumpla con alguna o algunas de las especificaciones o
requerimientos minimos sefalados en el presente documento y/o en el anexo No. 4.

Respecto a los proyectos que fueron enunciados anteriormente como HABILITADOS juridica y
técnicamente se determind que:

a) El proponente cumple con los requisitos habilitantes técnicos, juridicos y financieros.

b) El proyecto presentado cumple con los criterios técnicos minimos de las viviendas, y
proyecto urbanistico, sefialados en los términos de referencia y su anexo técnico.

c) La propuesta presentada no supera el valor del presupuesto estimado por vivienda.

d) La propuesta presentada no supera el término establecido en los respectivos términos de
referencia para la terminacion de las viviendas.

e) La propuesta cumple con el nimero minimo de metros cuadrados requeridos por vivienda.

i
i
|

| De la misma forma, se deja constancia que como resultado de la evaluacion:

- La Carta de pre-aprobacion del crédito cumple con el limite igual o superior al 50% del valor
propuesto.

- Se reviso el anexo No. 5 verificando especificamente el cumplimiento de los siguientes
aspectos:

v Diligenciamiento total y congruente de éste, y verificacion de la informacion
reportada.

v"Elvalor por vivienda no supera los valores establecidos en los términos de referencia.

v" El drea construida por vivienda es mayor o igual a la solicitada en los términos dé
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Nota: * De acuerdo al planteamiento urbanistico y como resultado de la evaluacién de los requisitos
minimos técnicos los oferentes habilitados disminuyeron el nimero de soluciones ofertadas

Como consecuencia de lo anterior, y teniendo en cuenta que la sumatoria de las viviendas ofrecidas
por los proyectos HABILITADOS no superaron el nimero maximo sefalado en los Términos de
Referencia en el numeral 1.3. ALCANCE AL OBJETO para el municipio de Calamar de 250 cupos de
viviendas y para el municipio de Turbaco 300 cupos de viviendas, no fue necesario continuar con la
evaluacion de los criterios de asignacién de puntaje de las propuestas presentadas.

Teniendo en cuenta que los proyectos enunciados anteriormente como habilitados, una vez realizada
la verificacién juridica y técnica, y que por consiguiente cumple con: i) La totalidad de los requisitos
exigidos en los términos de referencia definitivos y en sus adendas 1, 2, 3, 4, 5 y 6; ii) Las propuestas
presentadas no superan el cupo establecido para el Departamento de Bolivar en su Convocatoria 34 del
FIDEICOMISO PROGRAMA DE VIVIENDA GRATUITA Il - PVG II- CONSORCIO ALIANZA — COLPATRIA; iii)
Las propuestas presentadas no superan el valor del presupuesto estimado por vivienda; iv) Las
propuestas presentadas no superan el plazo méximo establecido en los términos de referencia
definitivos y en sus adendas 1, 2, 3, 4, 5 y 6 para la terminacién de las viviendas; y v) Las propuestas
presentadas ctumplen con el nimero minimo de metros cuadrados requeridos por vivienda, se
recomienda por parte del evaluador proceder a la seleccién de los proyectos aqui enunciados como
habilitados, tomando como fundamento para ello el presente informe de evaluacién.

Se deja constancia que la evaluacién es realizada por profesionales idéneos de los procesos de la
Gerencia de Vivienda y Desarrollo Urbano y de la Direccién de Contratacion de la entidad

Observaciones
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respectivamente. Los firmantes corresponden a los lideres de cada uno de los procesos antes

mencionados.

Atentamente,

FIRAE T FIRMADO

EN
| G AL .
ORIGINA ~RIGINAN

Gerente de Vivienda y Desarrollo Urbano Director de Contratacion

-
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